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ЧАСТ ПЪРВА

ДОБРИ ОБЩИНСКИ ПРАКТИКИ, СВЪРЗАНИ С

ОРГАНИЗАЦИЯТА НА ВЪЗЛАГАТЕЛНИЯ ПРОЦЕС

Глава първа 

ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ

Добрите практики в областта на обществените поръчки са свързани с използване на подходи за 
организация, подготовка и възлагане, които допринасят за по-бързо и качествено удовлетворяване 
на потребностите от доставки, услуги и строителство. 

Важно ! Конкретна практика може да бъде определена като „добра“ само при условие, че съответ-
ства на приложимата правна уредба. 

•	 Разликата между обичайното спазване на закона и добрата практика е в елемен-
та на надграждане, който води до оптимизиране на възлагателния процес в от-
делните му етапи. По тази причина всяка добра практика може да се разглеж-
да както от гледна точка на законосъобразност, така и на целесъобразност.  
Според Ръководството на Европейската комисия (ЕК) за добри практики в областта на об-
ществените поръчки1, добрите практики трябва да отговорят поне на няколко от изброените 
по-долу критерии:

•	 осигуряване на по-пълно съответствие със законовите изисквания; 
•	 повишаване на прозрачността;
•	 подобряване на отчетността;
•	 насърчаване на професионалната квалификацията;
•	 намаляване на административната тежест;
•	 подобряване на съотношението качество-цена;
•	 прилагане на антикорупционни практики;
•	 модернизация и дигитализация;
•	 включване на стратегически обществени поръчки (напр. зелени обществени поръчки, общест-

вено отговорни обществени поръчки и обществени поръчки за иновации);
•	 повишаване на конкуренцията.

Представените в настоящия наръчник добри практики, с малки изключения, са приложими при възла-
гане на всички обществени поръчки, независимо от обекта им - доставки, услуги или строителство. 

Цитираните редакции на приложимите нормативни актове в областта на обществените поръчки 
са: 

•	 Закон за обществените поръчки (ЗОП) - „Държавен вестник“ (ДВ), бр. 102/2019 г., в сила от 
01.01.2020 г.;

•	 Правилник за прилагане на Закона за обществените поръчки (ППЗОП) - ДВ, бр. 29/2020 г., в сила 
от 01.04.2020 г. 

1 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/good_practices/PP_GPs_user_guide.pdf
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Глава втора

ДЕЛЕГИРАНЕ НА ПРАВОМОЩИЯ В ОБЛАСТТА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ

В чл. 7 от ЗОП e допусната възможността за делегиране на правомощия в процеса по организиране 
и/или възлагане на обществени поръчки. Тя има две проявни форми – т.нар. упълномощаване и за-
местване. 
Делегирането на правомощия в областта на обществените поръчки е много често разпространена 
практика. Причините са две. Първата от тях е свързана с обстоятелството, че съгласно чл. 5 от 
ЗОП, възложителите на обществени поръчки стоят високо в йерархията на органите на власт, вкл. 
на местно ниво (кметове на общини, кметове на райони). 
Доколкото обществените поръчки са оперативна дейност, изискваща почти ежедневно внимание, 
не е логично да се очаква, че възложителят винаги би могъл да бъде на разположение, за да изпълни 
задълженията си. Това води до делегиране на функции по възлагане на обществени поръчки на други 
лица в организацията. Този подход до известна степен подобрява процеса, тъй като упълномощени-
те лица са мотивирани да обръщат по-голямо внимание и дори да се специализират по материята. 
Втората причина за честото делегиране на правомощия е доста по-прагматична. Тя е свързана с 
прехвърлянето от възложителя към упълномощените лица не само на ангажимента по организиране 
и възлагане на обществени поръчки, но и на административнонаказателната отговорност в случаи 
на установени нарушения по ЗОП или ППЗОП. Този често пъти целен ефект се постига, тъй като 
административнонаказателната отговорност е лична, като за съответното административно на-
рушение отговаря лицето, което със свое действие или бездействие е осъществило състава му. На 
практика, този, който положи подписа си под решение за откриване на процедура по ЗОП или под 
обява за събиране на оферти/покана до определени лица, носи отговорност за всички евентуални 
нарушения, свързани с условията на обществената поръчка.  
Делегирането на правомощия не освобождава титулярния възложител (този, който чл. 5 от ЗОП 
посочва като такъв) и от административнонаказателна отговорност по чл. 247, ал.1 от ЗОП за 
нарушение на чл. 21, ал. 15 от ЗОП, във вр. с чл. 7, ал. 3 от ЗОП. Това са случаи, при които в резултат 
от неправилно упълномощаване на две или повече лица и неосъществен върху тях контрол, конкрет-
на обществена поръчка е била разделена, като отделните упълномощени лица са приложили ред за 
възлагане, който не съответства на общата стойност. В случая, отговорността за извършеното 
разделяне в нарушение на забраната за това ще бъде понесена от възложителя, а не от отделните 
упълномощени лица. Във всички останали случаи, наличието на надлежно упълномощаване води до 
прехвърляне на административнонаказателната отговорност.

Страни при делегиране на правомощия 

По-честия случай на делегиране на правомощия е свързан с упълномощаване. При него, титулярният 
възложител прехвърля на друго длъжностно лица/лица в същата организация правомощия по организи-
ране и/или възлагане на обществени поръчки. Упълномощаването не лишава възложителя от правото 
му по всяко време сам да извърши определени действия (напр. да сключи договор за обществена по-
ръчка), без това да води до отпадане на предоставените на други лица правомощия. 
Сравнително често в практиката се срещат случаи, при които лица с качеството на възложител по 
смисъла на ЗОП получават допълнително и упълномощаване, без това да е необходимо (напр. дирек-
тори на училища, които биват упълномощени от кмета на общината и др.). Когато самият ЗОП в чл. 
5 посочва някого за възложител, той е такъв и не се нуждае от санкция на горестоящия си разпоре-
дител с бюджет, за да може да изпълнява задълженията си в областта на обществените поръчки. 
Лицето, което делегира правомощия е титулярният възложител, а упълномощено може да бъде само 
лице, с качеството „длъжностно”. Не е допустимо делегиране на правомощия на външни експерти. 
Тяхната помощ може да бъде ползвана свободно и неограничено, но те не могат да подписват доку-
менти, свързани с обществени поръчки, вместо възложителя. 
Въпреки, че не е изрично указано, може да се приеме за правилно длъжностните лица, на които се 
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делегират правомощия по възлагане на обществени поръчки да са на ръководни длъжности в орга-
низацията. Това е необходимо, за да може съответното лице да има възможност да проследява и 
контролира подготовката на поръчката, но също и с оглед на това, че с обществените поръчки и 
тяхното възлагане се ангажират права и задължения на организацията на възложителя. Няма пречка 
да бъдат упълномощавани и лица на експертни длъжности, но по-често на тях се делегират права да 
изпълняват отделни задължения на възложителя с технически характер (напр. да изпращат опреде-
лени документи и информации или др.).  

Важно ! Служителите, които са посочени като лица за контакт в решение, обявление или обява, не 
са упълномощени лица по чл. 7, ал. 1 от ЗОП. Няма пречка, лице за контакт да бъде упълномощено, 
например да подписва разяснения по дадена поръчка, но това следва да стане с изричен акт на въз-
ложителя. 

В рамките на организацията на един възложител упълномощени да възлагат обществени поръчки 
могат да бъдат едно или повече длъжностни лица. Когато лицата са повече от едно, е необходимо да 
се следи да не се достигне до разделяне на обществени поръчки и заобикаляне на закона в нарушение 
на чл. 21, ал.15, във вр. с чл. 7, ал. 3 от ЗОП. Това е възможно, ако всяко упълномощено лице прилага ред 
за възлагане, съответстващ на размера на разходите, които то може да прави, но не и на общата 
стойност на съответната дейност в организацията на възложителя. 
В ЗОП има специална разпоредба – чл. 21, ал. 3, която да предотвратява подобни случаи. Тя указва, че 
когато в структурата на възложител има обособени звена на териториален, функционален или друг 
принцип, които не са самостоятелни възложители, прогнозната стойност на конкретната общест-
вена поръчка се определя на база потребностите на всички обособени звена. Връзката с упълномо-
щаването е в това, че често пъти на ръководителите на описаните звена са делегирани правомощия 
за възлагане. Те обаче трябва да възлагат обществени поръчки по реда за общата стойност на 
идентичните и сходни дейности в организацията, а не по по-лек ред, за да няма разделяне. 
Когато към един възложител има повече от едно упълномощено лице, е препоръчително да се направи 
разграничение в правомощията за възлагане (напр. за съответна територия, за даден проект, за 
дадена функция). В противен случай е възможно никой от упълномощените да не разпознае конкретна 
поръчка като подлежаща на възлагане от него или пък повече от едно лице да претендират да въз-
ложат дадена поръчка. 
Разбира се, наличието на повече упълномощени лица предполага и други съобразявания. Например, 
подходящо и логично е обществените поръчки с еднакъв предмет, възлагани от упълномощени лица 
да имат унифицирани условия и изисквания. Отделно от това, често пъти в големи системи с много 
упълномощени лица, те са задължени да прилагат възможно най-тежък ред за възлагане (за да няма 
разделяне на поръчката) за ниски стойности на поръчките (съобразно  потребностите на съответ-
ното звено). В резултат се губят твърде много време и ресурси, а могат да липсват и участници. 
Подобни случаи налагат да се прецени дали е обосновано да се делегират правомощия или следва 
обществените поръчки за дейности, общи за организацията да се централизират и възлагат общо. 
Важно при делегирането на правомощия под формата на упълномощаване е и невъзможността за 
преупълномощаване. В този смисъл, е налице само една връзка: възложител – упълномощено длъж-
ностно лице, която не може да се продължава. 

Акт за делегиране на правомощия 

Актът, с който се делегират правомощия в областта на обществените поръчки е писмен и е под 
формата на заповед. Тя се издава от титулярния възложител, а в нея се посочва поименно или като 
длъжност лице, на което се делегират правомощия, както и техния обхват. 
Обхватът на делегираните правомощия може да е различен – от цялостна отговорност за процеса по 
организиране и възлагане на обществени поръчки, през обществени поръчки с определен предмет или 
предназначение, до отделно действие в рамките на една обществена поръчка (напр. даване на разяснения).  
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Важна подробност относно обхвата произтича от разпоредбата на чл. 7, ал.1 от ЗОП. Тя говори за 
„възлагане на обществени поръчки”. Възлагането като процес завършва със сключването на договор. 
Това означава, че лице, което е овластено да възлага обществени поръчки има правомощия, както 
да приложи  съответния ред за избор на изпълнител (като извърши всички необходими действия и 
издаде съответните актове), така и да подпише договора за обществена поръчка. Вече не е нужно 
изрично да се упоменава, че се дава правомощие и за сключване на договор, доколкото това действие 
се „поглъща” от възлагането. 
Неправилен е подходът в заповедта за делегиране на правомощия да се указва реда за възлагане, 
който упълномощените длъжностни лица трябва да прилагат. Това често пъти води до случаи на раз-
деляне на обществени поръчки, тъй като упълномощените са следвали указаното от възложителя, а 
стойността на обществената поръчка като цяло е изисквала по-тежък ред за възлагане. 
Заповедта създава не само право, но и задължение да се упражняват възложените функции. Тя не 
подлежи на публикуване в профила на купувача, но е задължително да бъде сведена до знанието на 
лицата, за които се отнася.

Последици 
Делегирането на правомощия по чл. 7, ал.1 от ЗОП не прави упълномощеното лице възложител на 
обществени поръчки по смисъла на ЗОП. Това лице винаги остава само упълномощено и не придобива 
качеството на титулярен възложител. Ефектът от това важно правило беше описан по-горе и е 
свързан с това, че упълномощените лица нямат право да възлагат обществени поръчки по ред, съо-
бразно стойността на средствата, с които те се разпореждат, а винаги трябва да държат сметка 
за общата стойност в рамките на организацията на възложителя. 
Разбира се, не може да се очаква от упълномощените лица сами да търсят информация за общия 
размер на планираните средства за дадена дейност с цел да преценят какъв ред за възлагане да при-
ложат. Това е ангажимент на възложителя, който носи общата отговорност за законосъобразното 
протичане на процеса по възлагане на обществени поръчки. 
Най-важната последица от делегирането на правомощия е възникването на право, но и на задължение 
да се предприемат действия в обхвата на упълномощаване. Както вече беше посочено, при евен-
туално извършени нарушения в обществена поръчка, възлагана от упълномощено длъжностно лице, 
административнонаказателната отговорност възниква за него, а не за титулярния възложител. 
Когато даден възложител е делегирал правомощия по възлагане на обществени поръчки, това обстоя-
телство следва да бъде оповестено. Така, при издаване на решение за откриване на процедура или 
подписване на обява за събиране на оферти, в съответното поле следва да се посочат имената и 
длъжността на лицето, което полага подписа си. Ако това е лице с делегирани правомощия, следва 
да се посочат и № и дата на заповедта, от която произтича правото му да подпише вместо възло-
жителя. Неспазването на това правило често пъти е повод за бележки от страна на Агенцията по 
обществени поръчки (АОП) в упражнявания от нея предварителен контрол чрез случаен избор. 
Делегирането на правомощия не е пречка възложителят по всяко време сам да извърши конкретно 
действие. Това не води до отпадане на направеното упълномощаване. Подобно нещо се случва само 
при отмяна на заповедта за делегиране на правомощия или при напускане на упълномощеното лице, 
което престава да има качеството „длъжностно” в съответната организация. Други обстоятел-
ства, вкл. евентуално заместване на отсъстващ възложител, не влияят на предоставените право-
мощия. 
Важен момент при делегирането на правомощия, вкл. в областта на обществените поръчки, е че то 
не изключва ангажимента на възложителя да упражнява контрол върху действията на упълномощени-
те лица. Т.е. упълномощаването не може да се свързва с пълна абдикация на титулярния възложител 
от въпросите на обществените поръчки. Той трябва да създаде подходяща организация за проследя-
ване действията на упълномощените лица, а при наличие на повече от едно упълномощено лице, и за 
известна координация на действията им. 

Заместване на отсъстващ възложител
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Чл. 7, ал.2 от ЗОП изрично е регламентирана и другата форма на делегиране на правомощия в облас-
тта на обществените поръчки – заместването. 
Често пъти не се прави разлика между делегирането на правомощия чрез упълномощаване и за-
местването. Най-лесно се онагледява разликата с това, че при упълномощаването възложителят 
е на работа, но не желае да се ангажира с въпросите на обществените поръчки, затова делегира 
правомощията си да други длъжностни лица.  При заместването възложителят отсъства, което 
налага друго длъжностно лице да поеме функциите му, вкл. в областта на обществените поръчки. 
Заместване на титулярния възложител се налага при всеки случаи на негово отсъствие, независимо 
от причината за това (отпуск, болест, командировка), тъй като е необходимо да се осигури непре-
късваемост на дейността. При необходимост от заместване на възложителя, също, както и при 
упълномощаването, се издава заповед за заместване. В нея се определя кой ще замества титуляра и 
за какъв период от време. В случай, че няма изрично въведени със заповедта ограничения, замества-
нето дава право на заместващия да упражнява пълния обем права и задължения на замествания. При 
обществените поръчки заместващият действа и носи отговорност като възложител, а не като 
лице по чл. 7, ал.1 от ЗОП. 
Не съществува пречка по едно и също време да действат упълномощаване по чл. 7, ал.1 от ЗОП и 
заместване. В тази хипотеза упълномощаването запазва действието си, а заместващият има пра-
во, ако прецени за необходимо, да извърши сам определени действия, както би могъл да ги извърши и 
възложителя. 
Приложимо ли е заместването по чл. 7, ал.2 от ЗОП по отношение на  упълномощените длъжностни 
лица по чл. 7, ал.1 от ЗОП ? Отговорът е отрицателен. Заместването е предвидено само за отсъст-
ващ титулярен възложител. Когато упълномощено лице отсъства, делегираните му правомощия по 
възлагане на обществени поръчки не се изпълняват от лицето, което го замества. В този случай 
възложителят или сам извършва необходимите действия или издава нова заповед, с която определя 
друго упълномощено лице за времето на отсъствие на „титулярното” такова.
Тъй като заместването дава пълен обем правомощия на заместващия, не е нужно в заповедта за за-
местване изрично да се упоменава правото да се възлагат обществени поръчки, ако такива дейст-
вия се налагат в периода на заместване. Само в случай, че възложителят не желае в негово отсъст-
вие да се извършват подобни действия, той може изрично да ограничи правата на заместващия, 
като това изисква изрично произнасяне. 
Необходимо е също така да се отчита, че невинаги заместващият служител заема длъжност „за-
местник”. Освен, ако няма специално нормативно или друго ограничение, заместващ може да бъде 
всеки служител на ръководна длъжност. 
Лицата, които са определени като заместващи на даден възложител, е необходимо да държат смет-
ка за обстоятелството, че те също носят отговорност за нарушения на ЗОП, които са извършили 
със свои действия или бездействия в периода на заместването. 

Обосновка по законосъобразност 

Съгласно чл. 7, ал.1 от ЗОП, възложителят може да определи длъжностно лице, което да организира и/
или да възлага обществени поръчки. Чл. 7, ал. 3 от ЗОП предвижда изрична забрана, възможността по 
чл. 7, ал.1 от ЗОП да се използва за разделяне на обществени поръчки и прилагане на ред за възлагане 
за по-ниски стойности. Нарушаването й е основание за търсене на административнонаказателна 
отговорност по чл. 247, ал.2 от ЗОП. 
Извън случаите по чл. 7, ал.1 от ЗОП, в съответствие с чл. 7, ал.2 от ЗОП, в отсъствие на възло-
жителя правомощията му, свързани с възлагане на обществени поръчки, се изпълняват от лицето, 
което го замества съгласно нормативен, административен или друг акт, който определя предста-
вителството на възложителя.
В съответствие с чл. 259 от ЗОП, при наличие на хипотезите по чл. 7, ал. 1 и 2 от ЗОП, наказанията 
за административните нарушения по чл. 247 - 256 от ЗОП се налагат на определеното длъжностно 
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лице.

Обосновка по целесъобразност 

Използването на възможността за делегиране на правомощия от възложителя към други длъжностни 
лица позволява по-гъвкаво и оперативно ръководство на възлагателния процес. 
За лицата с делегирани правомощия възниква възможност да отделят по-голямо внимание на услови-
ята на обществените поръчки преди тяхното стартиране, както и да проследяват отблизо хода на 
провеждането им. Това позволява известна специализация в областта на обществените поръчки с 
възможност за по-добър контрол върху експертите. 
При възложители с разнообразна дейност и мащабна структура, делегирането на правомощия за 
възлагане позволява по-добро управление на процесите с ангажиране на отговорността на съот-
ветните лица. В този случай възложителят не трябва да абдикира от упражняването на контрол 
върху упълномощените лица, тъй като би могло да се стигне до разделяне на обществени поръчки в 
нарушение на специалната забрана по чл. 7, ал. 3 от ЗОП. 
Делегирането на правомощия е адекватен управленски инструмент в областта на обществени-
те поръчки, тъй като то не отнема възможността на възложителя и сам да извършва определени 
действия по възлагане. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролни органи 

Делегирането на правомощия по възлагане на обществени поръчки намира отражение най-вече с 
съдебната практика при обжалване на издадени наказателни постановления за нарушения на ЗОП или 
ППЗОП срещу лица по чл. 7, ал.1 или 2 от ЗОП. 
Тези въпроси, обаче са намерили място и в някои произнасяния на КЗК, когато в производството пред 
нея са направени възражения за некомпетентност на лицето, издало дадено решение или извършило 
друго действие по възлагане. 
В Решение № 701/28.06.2018 г. на КЗК е разгледан казус с подписване на документи по процедурата 
от различни упълномощени длъжностни лица по чл. 7, ал.1 от ЗОП: 
„Първото твърдение на жалбоподателя е, че е налице незаконосъобразно упълномощаване на длъж-
ностни лица за провеждане на процедурата, тъй като възложителят в нарушение на чл. 7 от ЗОП е 
упълномощил различни длъжностни лица да извършат отделни действия в процедурата.
КЗК намира твърдението за неоснователно.
Съгласно разпоредбата на чл. 7, ал. 1 от ЗОП възложителят може да определи длъжностно лице, което 
да организира и/или да възлага обществени поръчки. Със Заповед от 09.05.2017 г. на възложителя, на 
основание чл. 7, ал. 1 от ЗОП е упълномощена г-жа А. М. - главен секретар с правомощието да орга-
низира и провежда процедури за възлагане на обществени поръчки и да сключва договорите по тях по 
смисъла на ЗОП. 
Решението за откриване на обжалваната процедура от 12.10.2107 г. е издадено и подписано именно от 
главния секретар. Както става ясно от становището на възложителя по преписката, отсъствието 
на главния секретар се явява причината, поради която заповедта за назначаване на оценителната ко-
мисия за процедурата е подписана от Л. С. - Ръководител на Инспектората (упълномощен със Заповед 
от 15.11.2017 г. на възложителя), а решението за избор на изпълнители - от г-жа С. К. - директор на 
дирекция „Финанси“ (упълномощена със Заповед от 17.04.2018 г. на възложителя).
………..
 В тази връзка КЗК споделя доводите на възложителя, че ЗОП не съдържа ограничение за броя на лица-
та, които възложителите по чл. 5 от ЗОП могат да упълномощават на основание чл. 7, ал. 1 от ЗОП и, 
че единственото ограничение във връзка с делегирането на правомощията на възложител, което за-
конът поставя е регламентирано в чл. 7, ал. 3 от ЗОП, съгласно която делегирането на правомощията 
на възложител не могат да се използва за разделяне на обществените поръчки с цел заобикаляне на 
закона, какъвто порок не е налице и не се твърди в конкретния случай.“
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В друго решение на КЗК2 се съдържа произнасяне по случай на извършени действия от лице по чл. 7, 
ал.2 от ЗОП, което замества отсъстващ възложител:
„Жалбоподателят твърди, че волеизявлението в решението на възложителя за избор на изпълнител, 
с което е отстранен участник от процедурата, не изхожда от компетентен орган, тъй като в об-
жалваното решение като издател е вписан кмета на общината, но същото не е подписано от него.
В настоящия случай КЗК установи, че Решение от 16.02.2018 г. е издадено от кмета на община С. - Р. 
С. П., като е подписано от инж. Г. Б. Б., в качеството му на заместник-кмет, заместващ кмета на 
общината, съгласно Заповед от 24.06.2016 г. 
В цитираната заповед от 24.06.2016 г. изрично е посочено, че на основание чл. 44, ал. 1, т. 1 и ал. 2, 
във връзка са чл. 39, ал. 2 и ал. 4 от ЗМСМА, в случаите на отсъствие на кмета, на заместник-кмета 
Г. Б. Б. е възложено да приема и резолира входяща кореспонденция, да подписва изходяща кореспонден-
ция, договори, заповеди, справки и други документи, когато това е допустимо по закон, включително 
и правни и фактически действия по Кодекса на труда, Закона за обществените поръчки и Закона за 
държавния служител.
 Представена е допълнително и Заповед от 13.02.2018 г., видно от която кметът на община С. е бил в 
командировка в периода 15.02.2018 г. - 17.02.2018 г.
Действително, ЗОП предоставя възможност за делегиране на правомощия на определено длъжностно 
лице за организирането и/или възлагането на обществени поръчки.
……………
Нормата на чл. 7, ал. 2 от ЗОП урежда случаите, извън тези на изрично делегиране на правомощия за 
организирането и/или възлагането на обществени поръчки по чл. 7, ал. 1 от ЗОП, като в отсъствие 
на възложителя, правомощията му, свързани с възлагане на обществени поръчки, се изпълняват от 
лицето, което го замества, съгласно нормативен, административен или друг акт, който определя 
представителството на възложителя. 
Разпоредбата на чл. 7, ал. 2 от ЗОП изисква делегирането на пълномощия в случаите на отсъствие на 
възложителя, да са свързани с възлагане на обществени поръчки, тоест изисква се упълномощаване 
във връзка с дейностите по възлагане на обществени поръчки.
В случая, оспорваното решение е с дата на издаване 16.02.2018 г., която попада в периода на отсъст-
вието на кмета на общината, като в същия период заместник-кметът е действал от името и за 
сметка на кмета. 
КЗК счита, че упълномощаването е редовно извършено, доколкото се делегират правомощия на за-
местник-кмета да извършва правни и фактически действия по ЗОП, като са включени необходимите 
реквизити на института упълномощаване, а именно, фактическо и правно основание, валидно воле-
изявление на упълномощителя, име и подпис на същия, номер на акта, с който е извършено, както 
и указване на прехвърлените правомощия. Заповедта за заместването, доколкото става въпрос за 
прехвърляне на представителни функции на трето лице в периода на отсъствие на възложителя, е 
издадена в съответствие с изискванията, посочени в чл. 7, ал. 2 от ЗОП, тъй като в нея са определени 
прехвърлените пълномощия. 
В допълнение на това, в решението за определяне на изпълнител е посочено кое лице е положило под-
писа за издател, длъжността на същото, както и в какво качество е подписало въпросния документ. В 
настоящата процедура надлежното упълномощаване позволява да се направи обективна връзка между 
лицето посочено като издател (Р.С.П.) и лицето подписало решението (Г.Б.Б.).
С оглед гореизложеното КЗК счита, че Заповед от 24.06.2016 г. представлява надлежно упълномоща-
ване по смисъла на чл. 7, ал. 2 от ЗОП на лицето, подписало обжалваното решение, поради което в 
пределите на делегираната представителна власт заместник-кметът законосъобразно е подписал 
процесното решение. В тази връзка КЗК намира за неоснователно твърдението на жалбоподателя, че 
обжалваното решение е издадено от лице без представителна власт.“
Интерес представлява и Решение № 322/22.03.2018 г. на КЗК, тъй като то засяга въпроса за качест-
вото на лицето по чл. 7, ал.1 от ЗОП, което трябва е „длъжностно“: 
„На първо място в жалбата се посочва, че отговорите, дадени по въпроси № 1, 2 и 3, отразени в обжал-

2 Решение № 701/28.06.2018 г. на КЗК
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ваното разяснение № 4са незаконосъобразни, с оглед на това, че не са издадени от възложителя или 
от упълномощено от него лице по чл. 7, ал. 1 от ЗОП, а от лицето - Г. П.
 В тази връзка жалбоподателят твърди, че в публикуваните документи на профила на купувача на 
възложителя няма информация за това, че лицето, което ги е издало, е компетентно и упълномощено, 
или че има качеството на длъжностно лице, което може да дава разяснения от името и за сметка на 
дружеството, тъй като няма публикувано пълномощно. 
В допълнение жалбоподателят отбелязва, че няма данни по преписката лицето Г.П. да отговаря на 
критериите за длъжностно лице. В представено от жалбоподателя писмено становище в деня, пред-
хождащ заседанието по производството, дружеството поддържа твърденията, съдържащи се в жал-
бата, като прави уточнение във връзка с горепосоченото твърдение, че съгласно разпоредбата на чл. 
7 от ЗОП правомощията могат да бъдат делегирани само на длъжностни лица, но не и на пълномощ-
ници. Като допълнение към изложеното жалбоподателят твърди, че в представеното пълномощно 
възложителят е предоставил права на упълномощените лица, но без същите да имат качеството на 
длъжностни лица.
КЗК намира горепосочените твърдения за основателни по следните съображения:
Видно от съдържанието на профила на купувача на възложителя се установява, че в титулната част 
на обжалваното разяснение № 4 е посочено като лице за контакт Г.П., а съответно в заключителната 
част на разяснението, съгласно чл. 2 и чл.4 от ЗЗЛД е заличен подписа на подписалия го пълномощник 
на дружеството. 
В тази връзка и по отношение на разискваните твърдения на жалбоподателя по настоящата препис-
ка, от страна на възложителя бяха представени писмени доказателства, удостоверяващи упълномо-
щаването на подписалия въпросните разяснения пълномощник на дружеството,  които дават инфор-
мация в какво качество последният е извършил тези действия и с какъв обем представителна власт 
са му били делегирани от страна на възложителя съответните правомощия. 
………...
От прегледа на съдържанието на представеното по преписката пълномощно, дадено от името на 
Членове на СД на дружеството, се установява, че с него на основание чл. 7 от ЗОП са упълномощени 
пет на брой лица, в това число адв. Д. К. Б.-Ц. и адв. Г.Г.П., с права да действат като упълномощени 
потребители по смисъла на ЗОП и да извършват от името на дружеството, в качеството му на възло-
жител по ЗОП, всякакви действия, необходими вписвания, обявявания и уведомявания на всякакви актове 
и документи във връзка с организирането и провеждането на процедури за обществени поръчки, вклю-
чително за създаването и прекратяването на квалификационната система по ЗОП, като подписват, 
включително с електронен подпис, и подават, включително по електронен път, съответните доку-
менти, заявления, обявления и уведомления. 
На упълномощените пет лица са делегирани и други правомощия, свързани с организиране-
то и провеждането на процедури за възлагане на обществени поръчки, съгласно ЗОП, от името 
на дружеството и извършване на всички необходими за това правни и фактически действия и др. 
……………….
Анализирайки гореописаната фактическа обстановка следва да се направи извод, че упълномощеното 
от възложителя лице, което е подписало обжалваното разяснение № 4 от 28.12.2017 г. (адв. Д. К. Б.-Ц.) 
няма качеството «длъжностно лице», каквото е законовото изискване в тази посока. 
По смисъла на чл. 7, ал. 1 от ЗОП възложителят може да определи длъжностно лице, което да организи-
ра и/или да възлага обществени поръчки, като му делегира правомощия. От съдържанието на разисква-
ното пълномощно се установява, че подписалото обжалваното разяснение лице е било упълномощено 
в качеството му на адвокат. В контекста на изложеното, следва да се поясни, че по смисъла на чл. 5, 
ал. 2 от Закона за адвокатурата не може да бъде вписано като адвокат лице, което: 
1. е търговец, управител в търговско дружество и изпълнителен директор на акционерно дружество; 
2. е държавен служител; 
3. работи по трудово правоотношение, освен ако заема академична длъжност по правни науки във ви-
сше училище или научна организация. 
Наличието на която и да е от изброените хипотези представлява пречка за вписването на дадено 
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лице като адвокат. Горепосочените обстоятелства изключват възможността подписалият обжалва-
ното разяснение № 4 адвокат да бъде служител в структурата на възложителя.
ЗОП не съдържа легална дефиниция на понятието «длъжностно лице», но такава има в други норма-
тивни актове, като Кодекса на Труда и Наказателния кодекс. Видно от даденото в Кодекса на тру-
да определение за «длъжностно лице» това е работник или служител, на когото е възложено да упраж-
нява ръководство на трудовия процес в предприятието, в неговите поделения и низови звена, както и 
работник или служител, който изпълнява работа на специалист във функционалните и обслужващите 
звена на предприятието. 
Следователно качеството „длъжностно лице“ може да притежава единствено лице, което заема оп-
ределена длъжност в структурата на дадено предприятие или ведомство. Външно за структурата на 
възложителя лице не може да има качеството „длъжностно лице“, каквото е императивното изискване 
на ЗОП. 
Като допълнителен аргумент в тази посока следва да бъде посочено обстоятелството, че админи-
стративнонаказателната отговорност за определени нарушения на ЗОП по смисъла на част осма 
от този закон се носи от възложителя или от определеното от него длъжностно лице (чл. 259 от 
ЗОП). Не е предвидена такава за външни за структурата на възложителя упълномощени от него лица, 
в т.ч. и адвокати, доколкото по този начин би възникнала хипотеза на противоречие с приложимите 
законови разпоредби, както и на множество правни неясноти относно обстоятелството кой следва 
да понесе разискваната административнонаказателна отговорност и какви съответно биха били 
правомощията на контролните органи в такива случаи.
Гореизложените аргументи се подкрепят от Тълкувателно решение № 4 от 22.04.2004 г. на Върховни-
ят административен съд на Р.България - Общо събрание на съдиите, в което се дава тълкувание на 
понятието „делегиране на правомощия“.
 Както вече бе пояснено в настоящите правни изводи чл. 7, ал. 1 от ЗОП е озаглавен „Делегиране на 
правомощия“. В горецитираното тълкувателно решение е пояснено, че делегирането представлява 
възможност, предвидена в закона, временно - за определен случай или период от време, съгласно кон-
кретната обстановка и преценката на горестоящ административен орган, той да предостави част 
от правомощията си на някой от подчинените му органи. Подчиненият орган издава административни 
актове въз основа на това специално овластяване от органа, в чиято компетентност поначало е 
решаването на съответния проблем. 
Възможността за делегиране на административни правомощия се характеризира с няколко принципни 
ограничения: никой не може да делегира правомощия, които не притежава; не могат да бъдат делеги-
рани правомощия, които законът определя като изрична компетентност на съответния орган; орга-
нът, на когото са делегирани правомощия, не може да ги предоставя другиму. 
В тълкувателното решение се подчертава принципното различие между «делегирането на правомо-
щия» и други, сходни институти на административното и гражданското право: упражняването на 
правомощия при заместване и упълномощаването. В този смисъл се посочва като различие между 
делегирането и упълномощаването обстоятелството, че делегирането на властнически правомощия 
е публичноправен институт, докато упълномощаването е частноправен. При последното, което е 
едностранна правна сделка, пълномощникът действа от името и за сметка на представлявания, а 
последиците от правните му действия възникват направо за последния. За разлика от горното, при 
делегацията действията са от името на органа, комуто са делегирани правомощия.
Предвид горепосоченото тълкувателно решение, може да се заключи, че използвания от законодате-
ля термин „делегиране на правомощия“ касае предоставянето на правомощия на лице или орган от 
съответната структура, което е в йерархична връзка с делегиращия правомощията. Т.е. независимо 
от обстоятелството, че възложителят по разглеждания казус е търговско дружество, за да се спази 
разпоредбата на чл. 7, ал. 1 от ЗОП, за възложителя е налице задължението да делегира правомощия 
на „длъжностно лице“, което е от неговата структура, а не да упълномощи външно за неговата орга-
низация лице.
От всичко изложено във връзка с твърденията на жалбоподателя, касаещи предоставянето на пред-
ставителна власт на адв. Д. К. Б.-Ц. да подпише обжалваното разяснение № 4 от 28.12.2017 г., може 
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да се заключи, че възложителят незаконосъобразно и в разрез с разпоредбата на чл. 7, ал. 1 от ЗОП е 
овластил недлъжностно лице да извърши разискваните дейности. 
Въпросната незаконосъобразност рефлектира върху последващо извършените действия от пълно-
мощника на дружеството по издаването на разяснение № 4 от 28.12.2017 г., което се явява самостоя-
телно правно основание за тяхната отмяна и връщане на процедурата на етап даване на разяснение 
от законосъобразно определено от възложителя длъжностно лице.“

Глава трета
ПРОГНОЗИРАНЕ И ПЛАНИРАНЕ НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ

Прогнозирането и планирането са двата първи етапа от цикъла на управление на обществените 
поръчки. Публичните възложители, които по чл. 244 от ЗОП имат задължение да разработят и ут-
върдят Вътрешни правила за управление на цикъла на обществените поръчки, трябва да предвидят 
специална уредба за тези процеси, както изисква чл. 140, ал.1, т. 1 и 2 от ППЗОП. 
Всички останали възложители (които не са обвързани с ангажимент за наличие на вътрешни правила 
за управление на цикъла на обществените поръчки) следва да отчитат, че не са освободени от за-
дължението по чл. 5, ал.1 от ЗОП да прогнозират потребностите си и да планират обществените 
поръчки. Тъй като, процесите са сложни, многостепенни и изискват участие на различни звена/лица и 
при тези възложители е препоръчително създаването на подходяща организация. Това може да стане 
с нарочен акт (напр. заповед, процедура или др.).  
Основен проблем при прогнозирането и планирането е това, че за момента преобладаващата част 
от възложителите поставят знак за равенство между тях. Всъщност става дума за два напълно 
самостоятелни етапа от цикъла на управление на обществените поръчки, като прогнозирането 
предшества по време и служи като основа за планирането. Причината за липсата на разбиране се 
корени в твърде оскъдната уредба на прогнозирането, което пречи да се изясни неговия смисъл и 
очакванията към възложителите. 
Прогнозирането и планирането по ЗОП не са синоними. На всеки от тези два етапа се извършват 
напълно различни действия.
 
Прогнозиране на потребностите 

В чл. 5, ал.1 от ЗОП за пръв път е предвидено, че всички възложители отговарят за правилното про-
гнозиране на обществените поръчки. Чл. 25 от ППЗОП, от своя страна, изисква при прогнозирането 
да се установят:

•	 броя и вида на обществените поръчки, съобразно очакваните потребности; и
•	 финансовия ресурс, който възложителят предвижда да осигури. 

Целта на прогнозирането е да бъдат идентифицирани всички потенциални нужди/потребности 
от доставки, услуги и строителство, които попадат в обхвата на отговорност на възложителя. 
Съществуват две особености на прогнозирането, които го отличават от планирането. На първо 
място, при него все още не говорим за „обществени поръчки“, а само за „потребности от доставки/
услуги/строителството“ (някои от тях при определени условия на по-късен етап ще се превърнат в 
обществени поръчки). На второ място, прогнозирането отразява моментното състояние на потреб-
ностите (т.е. то е „снимка“ на нуждите от доставки, услуги и строителство) и не е обвързано със 
срок (12 месеца или друг).
Прогнозирането като процес обхваща няколко етапа, които трябва да се развият в следната последо-
вателност: 

•	 идентифициране на потребностите от доставки, услуги и строителство;
•	 установяване на идентичност/сходство на идентифицираните потребности;
•	 установяване наличието на действащи договори за задоволяване на идентифицираните по-

требности и техните срокове;
•	 установяване на финансовия ресурс, който възложителят може да осигури за идентифицирани-
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те потребности.

Първи етап „Идентифициране на потребностите от доставки, услуги и строителство“

Целта на този етап е да се идентифицират текущи потребности от доставки, услуги и строител-
ство чрез използване на различни източници на информация.
На първо място при този етап, обаче е необходимо да се определи обхвата на отговорностите на 
съответния възложител по ЗОП. В тази връзка трябва да се идентифицират структурите, обла-
стите и дейностите, за чиито потребности от доставки на стоки, услуги и строителство анга-
жиментът за избор на изпълнител е на конкретния възложител.
При решаването на този въпрос е важно да се прецени дали в организацията на възложителя има 
звена (структурни и/или функционални), които нямат юридическа правосубектност (т.е. не са юри-
дически лица) и като такива не могат да бъдат самостоятелни възложители на обществени поръч-
ки. Важно е да се отчита, че качеството на разпоредител с бюджет не е определящо за качеството 
на възложител. За потребностите на такива звена (които не са юридически лица), възложител ще 
е ръководителят на организацията – юридическо лице (било като представляващ или като орган на 
власт). За всички други структури в организацията/системата, които са със статут на юридически 
лица, възложителят няма ангажимент да извършва действия по прогнозиране, планиране и възлагане 
на обществени поръчки, тъй като са налице други самостоятелни възложители, различни от него. 

Важно ! Всеки кмет на община като първостепенен разпоредител с бюджет и възложител по ЗОП 
трябва да разполага с информация за това кои структурни или функционални звена в общината не са 
самостоятелни възложители по ЗОП. Причината е, че за кмета на общината съществува задължение 
да планира и възлага не само своите поръчки, но и тези на посочените звена.  
В рамките на общините самостоятелни възложители, освен кметът на общината, са също кметове-
те на райони (при общините с районно деление), кметовете на кметства и кметските наместници. 
Кметовете на кметства и кметските наместници са възложители, но само при условие, че с 
решение на Общинския съвет са определени за разпоредители с бюджет. В противен случай за 
тях обществени поръчки възлага кметът на общината. 
Самостоятелни възложители в общините са всички структури на издръжка на общинския бюджет, 
които са юридически лица – напр. училища, детски градини, музеи и др. Те възлагат самостоятелно 
обществените си поръчки, като се съобразяват само със стойността на собствените си потреб-
ности.  
Кметът на общината, на основание чл. 7, ал. 3 от ЗОП може да „изземе“ възлагането на някои поръчки 
от други самостоятелни възложители, но в този случай за него възниква задължение да избере ред за 
възлагане на база общата стойност на идентичните или сходни дейности, които е централизирал. 
Структури, които на се юридически лица, независимо, че могат да са разпоредители с бюджет, не са 
самостоятелни възложители – напр. общински предприятия, Домашен социален патронаж, Функция 
„Образование“ и др. Техните ръководители могат да възлагат поръчки, но само като лица с делегира-
ни от кмета на общината правомощия по чл. 7, ал.1 от ЗОП. Независимо дали поръчките за нуждите 
на подобни структури се възлагат от кмета на общината или от съответния ръководител, въз ос-
нова на чл. 7, ал.1 от ЗОП, за тях ангажимент за прогнозиране и планиране има кметът на общината. 

Така, ако обобщим, даден възложител има отговорност да планира и възлага обществените поръчки 
на всички структури, функции и дейности в организацията му, които не са самостоятелни възложи-
тели по ЗОП (арг. чл. 21, ал. 3 от ЗОП).  В този случай, той трябва да избира и прилага ред за възла-
гане, съгласно общата стойност на идентифицираните идентични и/или сходни дейности. Самото 
възлагане, обаче, може да се извършва от възложителя или от длъжностни лица, на които той е 
делегирал правомощия по чл. 7 ал. 1 от ЗОП. 
Ако възложител по ЗОП, който е и първостепенен разпоредител с бюджет възнамерява да центра-
лизира една или повече обществени поръчки на други самостоятелни възложители, които са раз-
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поредители с бюджет от втора или по-ниска степен, той ще е длъжен да планира и възложи тези 
поръчки при съобразяване на общата стойност на централизираните и собствени дейности, които 
са идентични или сходни. 
Целта на първия етап от прогнозирането е да се извлече информация за потребностите от раз-
лични източници. Една и съща потребност може да бъде изведена от един или няколко източника.
Потребности от доставки, услуги и строителство, които са в обхвата на отговорност на даден 
възложител по ЗОП, могат да бъдат идентифицирани от следните основни групи източници на 
информация: 

•	 стратегически документи;
•	 финансово-счетоводна информация; 
•	 ресурси (човешки, финансови);
•	 изпълнявани функции и дейности;
•	 външно финансиране.

Стратегическите документи в организацията на възложителя, вкл. планове, стратегии, упра-
вленски програми и др. (независимо дали наличието им произтича от нормативен акт или не) съдър-
жат информация за общи или конкретни намерения за извършване на разходи/инвестиции и развиване 
на дейности в определени области. Реализацията на тези намерения е свързана с необходимост от 
възлагане на различни доставки, услуги и строителство. 
Финансово-счетоводната информация съдържа исторически данни за видовете и размера на раз-
ходи за различни доставки, услуги и строителство. Поради начина на структуриране на финансо-
во-счетоводната информация (по параграфи, счетоводни сметки), тя се нуждае от допълнителна 
обработка, за да се идентифицират отделни видове доставки, услуги и строителство, които да 
бъдат ползвани за целите на възлагане на обществени поръчки. Тази информация в най-голяма сте-
пен е подходящ източник за установяване на разходи за периодично повтарящи се дейности (напр. 
доставка на електрическа енергия, вода, охрана, застраховки, канцеларски материали и др.).
Наличието на ресурси от различен вид (финансови/човешки) поражда конкретни потребности от 
доставки, услуги или строителство, свързани с придобиване, поддръжка, използване, управление на 
съответния ресурс (напр. застраховки, обзавеждане, трудова медицина и др.).
Функциите и дейностите на организацията на възложителя са източници на конкретни потреб-
ности от доставки, услуги и строителство, като изпълнението им е възложено на различни звена и/
или лица. 
Външното финансиране като източник на информация за потребности е свързано както с вече  
одобрени проекти, за които има сключено споразумение, така и с подадени проекти за финансиране 
от различни източници. Одобрените проекти, за които има сключени договори/споразумения за фи-
нансиране, съдържат конкретни потребности за доставки, услуги или строителство. Те подлежат 
на планиране като обществени поръчки. Проектите, с които се кандидатства, идентифицират оп-
ределени потребности, независимо дали ще има последващо одобрение за финансиране или не. Щом 
възложителят е кандидатствал с проект, това е индикация, че той е установил конкретни потреб-
ности, за които търси средства за реализацията им. 
Външното финансиране не следва да се ограничава само до програми и проекти на ЕС. То може да се 
отнася и до национални програми и фондове, ползване на заемни средства от банки и други финанси-
ращи институции.  
Идентифицираните от различните източници на информация потребности от доставки, услуги и 
строителство трябва да са реални, съществуващи. Напр. не се очаква да се идентифицира по прин-
цип потребност от ремонти на сгради, улици и др., а след преглед на състоянието на отделните 
сгради (което е задача на звеното, отговарящо за управлението на собствеността) за всяка от 
тях трябва да се установи нуждата от ремонт и обхвата му (основен, подмяна на дограма, ремонт 
на покрив или др.). Вярно е, че правилното изпълнение на тази задача изисква значителни усилия от 
различни структури със специални функции, но само по този начин резултатите от прогнозирането 
могат да имат практическа стойност. 
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Втори етап „Установяване на идентичност/сходство на идентифицираните потребности“

Целта на този етап от прогнозирането е да се идентифицират уникалните потребности (които не 
се повтарят от различните източници) и да се установи, дали  не е налице идентичност и/или сход-
ство между тях, което да ги прави части от предмета на една обществена поръчка. Изпълнението 
на този етап намалява риска от разделяне в нарушение на чл. 21, ал.15 от ЗОП. 
Като идентични трябва да се третират дейности, които са напълно еднакви (дори когато се от-
насят до различни активи/ресурси). Като сходни се приемат потребности, които са систематично 
свързани, т.е. имат обединяващ ги признак. Наличието на идентичност или сходство не се влияе от 
източника на финансиране.
В резултат на този етап от прогнозирането ще бъдат идентифицирани потребности, които подле-
жат на възлагане като една обществена поръчка, без значение дали това ще стане в една процедура 
с обособени позиции или с поредица от процедури при съобразяване общата стойност на поръчката 
(чл. 21, ал. 4 и 5 от ЗОП). 

Трети етап „Установяване наличието на действащи договори за задоволяване на идентифицира-
ните потребности и техните срокове“

Целта на този етап е да се установи за всяка идентифицирана на предходните етапи потребност 
дали е  обезпечена с действащ договор и за какъв период. 
Когато има сключен договор във връзка с определена потребност, трябва да се прецени дали той:

•	 е сключен законосъобразно (при спазване на ЗОП или друг приложим нормативен акт за  избор 
на изпълнител, ако са изпълнени специалните условия);

•	 е ограничен със срок;
•	 не включва клауза за автоматично продължаване на действието му (което е забранено от чл. 

113, ал. 4 от ЗОП).
В резултат на този етап ще се установи за кои потребности възниква необходимост за избор на 
изпълнител през следващия период на планиране. Това ще са потребности, за които наличните до-
говори изтичат или не са сключени при спазване на правилата за възлагане на обществени поръчки 
или няма сключен договор. 

Четвърти етап „Установяване на финансовия ресурс, който възложителят може да осигури за 
идентифицираните потребности“

Целта на този етап е за потребностите, за които това е възможно, да се посочи финансовия ресурс, 
който възложителят може да осигури за задоволяването им. 
Финансовият ресурс може да е от различни източници, като той може да е наличен или планиран. 
Когато на предходния етап е установено, че има действащ договор за съответната потребност, 
тя се разчита съобразно цената по договора. При липса на писмен договор, но наличие на извършени 
разходи, финансовият ресурс за съответната потребност се разчита на база на тези разходи. При 
периодично повтарящи се дейности, разходите се разчитат на годишна база. При потребност, за 
която до момента не е наличен договор/разходи, финансовият ресурс може да бъде разчетен на база 
бюджети на проекти, бюджетни прогнози, инвестиционни програми.
С цел изпълнение на задълженията на възложителя за прогнозиране на потребностите от доставки, 
услуги и строителство е необходимо да се извърши първоначално прогнозиране, което да служи като 
основа. Изготвената прогноза за потребностите (независимо от конкретното название на доку-
мента, в който тя ще се съдържа) периодично трябва да се подлага на преглед и актуализация с цел 
осигуряване на адекватна информация на възложителя. 

Важно ! Прогнозирането на е еднократен, а повтарящ се процес. Актуализация на прогнозата за по-
требностите се налага поне веднъж годишно преди стартиране на планирането на обществените 
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поръчки за следващия 12-месечен период. 

Прогнозирането като част от цикъла на управление на обществените поръчки, изисква събиране 
и обработване (систематизация) на голяма по обем информация от различни източници. По тази 
причина, на първия му етап (идентифициране на потребностите) участие трябва да вземат пред-
ставители на всички звена в организацията на възложителя, тъй като те най-добре би следвало да 
познават възложените им функции и наличната при тях информация, от които се извличат потреб-
ностите. Обработката на вече събраната информация трябва да се повери на лица, които имат по-
знания в областта на обществените поръчки и финансите, а окончателното решение за това колко и 
кои идентифицираните потребности са реални и дали удовлетворяването им е цел на организацията, 
произнасянето трябва да е на ръководството. 
Въпреки, че в ЗОП и ППЗОП не е предвиден специален документ, който да се съставя във връзка с 
прогнозирането, такъв безспорно е необходим. Така се отговаря на общото изискване за докумен-
тиране на всеки етап от цикъла на управление на обществените поръчки. Наличието на документ 
като резултат от прогнозирането е необходима основа за планирането, както и за проследяване на 
процеса по удовлетворяване на потребностите чрез последващо възлагане на обществени поръчки. 
Наименованието на подобен документ е без значение. Това може да се списък с потребностите, 
прогноза или др. 
Важно е да се отбележи, че резултатите от прогнозирането (отразени в документ) не са констант-
ни. Те са динамична величина, тъй като във всеки момент една потребност може да отпадне (напр. 
защото е вече удовлетворена, отпаднала е дейността, с която тя е била свързана или др.) или да се 
появи нова. По тази причина прогнозата търпи периодични актуализации. 

Важно ! Прогнозата не е обвързана със срок, т.е. тя не се прави за потребностите през определен 
период, а за потребностите към даден момент. 

Правилно изпълнените действия на етапа на прогнозиране имат като резултат създаване на основа 
за преценка за кои от идентифицираните потребности е необходимо да започне избор на изпълнител 
по реда на ЗОП през следващите 12 месеца. Тези потребности, ведно с предвиденото за тях финан-
сиране (осигурено или очаквано), ще се превърнат в подлежащи на възлагане обществени поръчки 
и ще намерят отражение в Графика за възлагане на обществени поръчки, който от своя страна е 
задължителният документ, завършващ етапа на планиране. 

Планиране на обществените поръчки

В чл. 5, ал.1 от ЗОП на възложителите е вменена отговорност и за правилното планиране на об-
ществените поръчки. По този начин въпросът със задължителното  планиране е вече законово ре-
гламентиран. 
Чл. 26 от ППЗОП изисква в резултат от планирането да се състави График за възлагане на общест-
вените поръчки при съобразяване на условията по чл. 26, ал. 1 и ал. 2 от ППЗОП.
Целта на планирането е на база резултатите от прогнозирането да се определят конкретните 
обществени поръчки, за които ще стартира възлагане в следващите 12 месеца, считано от датата 
на утвърждаване на задължителния График за възлагане на обществени поръчки.  
За разлика от прогнозирането, което не е обвързано със срок, планирането винаги е за определен пе-
риод. Практиката приема, че минималният период за планиране са 12 месеца. Дванадесетте месеца 
не е задължително да съвпадат с календарната година. Те се броят напред от датата на утвър-
ждаване на Графика за възлагане на обществени поръчки. По този начин се дава възможност да се 
планират и обществени поръчки, за които подготовката или възлагането ще започне през първите 
месеци на следващата година. 
Планирането би следвало да се отнася до обществените поръчки, за които през следващите 12 ме-
сеца ще започне избор на изпълнител по някой от следните начини:
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•	 чрез процедура по чл. 18, ал.1 от ЗОП;
•	 чрез събиране на оферти с обява или покана до определени лица по реда на чл. 186-195 от ЗОП;
•	 чрез директно възлагане по чл. 20, ал. 4 от ЗОП;
•	 в някое от изключенията по чл. 13 или 14 от ЗОП.

По този начин възложителят ще има пълния обем информация за това какви обществени поръчки ще 
се възлагат и по какъв ред. Описаният обхват на планирането не означава непременно, че всички 
обществени поръчки, независимо от реда им за възлагане, се включват в Графика за възлагане на 
обществени поръчки. 
Планирането обхваща обществените поръчки, за които възлагането следва да стартира през след-
ващите 12 месеца, но не и непременно да завърши в този период. 

Важно ! Често пъти се прави грешката да се планират само поръчки, за които се очаква и договорът 
да се сключи в периода на планиране. Това е неправилен подход, тъй като води до ненужно струпване 
на подлежащи за подготовка обществени поръчки в началото на действие на Графика за възлагане 
на обществени поръчки. Необходимо е относително равномерно разпределение в рамките на 12-те 
месеца, освен ако особени причини не налагат едновременна подготовка на по-голям брой възлагания 
(напр. изпълнение на проект).

Какво означава „стартиране на възлагането“ ? Съобразно приложимия ред за възлагане стартиране-
то е обвързано с:

•	 издаване на решение за откриване на процедура (при стойност на обществената поръчка над 
праговете по чл. 20, ал. 1 или ал. 2 от ЗОП);

•	 публикуване на обява или покана за събиране на оферти (при стойност на обществената поръч-
ка над праговете по чл. 20, ал. 3 от ЗОП);

•	 сключване на договор/извършване на разход (при стойност на обществената поръчка по чл. 20, 
ал. 4 от ЗОП, както и при прилагане на изключенията по чл. 13 или 14 от ЗОП) – в тези случаи 
стартирането и възлагането могат да съвпадат като момент. 

Планирането като процес също преминава през поредица от етапи. 
В първия му етап, въз основа на информацията, събрана при прогнозирането и отразена в докумен-
та за резултатите от него (списък с потребности, прогноза или др.) трябва да се идентифицират 
обществените поръчки, за които възлагането (избора на изпълнител) следва да стартира в следва-
щите 12 месеца. В тази връзка е необходимо да се отчита факта, че някои от потребностите се 
явяват задължителни за възлагане, а други се определят на база приоритети.
Когато се установяват подлежащите на задължително възлагане обществени поръчки през следва-
щите 12 месеца следва да се вземат предвид:

•	 крайните срокове на действие на съществуващи договори за периодични и повтарящи се дос-
тавки, услуги и строителство, чието изпълнение следва да продължи и в следващ период/и 
(напр. застраховки, хранителни продукти и др.);

•	 наличието на извършени разходи за доставки, услуги и строителство без договор, сключен по 
правилата на ЗОП;

•	 крайни срокове на действие на договори за финансиране от външни източници и/или за изпъл-
нение на дейности по тях. 

При идентифицирането на обществени поръчки, подлежащи на възлага-
не през следващите 12 месеца на база приоритети се отчитат фактори като 
спешност от възлагане, степен на готовност за стартиране на възлагане и др. 
Обществените поръчки, за които е преценено, че подлежат на възлага-
не през следващия период на планиране, задължително се обсъждат с ръковод-
ството, както и с финансисти и експерти в областта на обществените поръчки.  
При обсъждането се прави преценка относно:

•	 евентуално централизиране на обществени поръчки на други самостоятелни възложители;
•	 възможности за съвместно възлагане на някои от дейностите с други възложители;
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•	 продължителността на действие на бъдещите договори за периодично повтарящи се дейнос-
ти (сключването на едногодишни договори по правило е непрепоръчително);

•	 източник на финансиране;
•	 приложимостта на изключенията по чл. 13 и 14 от ЗОП за някои дейности. 
Въз основа на резултатите от обсъждането се взема решение кои доставки, услуги и строител-

ство ще подлежат на възлагане през следващите 12 месеца и започва подготовката на проекта на 
График за възлагане на обществени поръчки. В него е подходящо да бъдат включени обществените 
поръчки, за които се предвижда провеждане на процедура по чл. 18, ал. 1 от ЗОП или събиране на офер-
ти с обява/покана до определени лица. 

Важно ! Планирането обхваща и обществените поръчки, които ще се възлагат директно (поради 
стойността им по чл. 20, ал. 4 от ЗОП), както и в изключенията по чл. 13-14 от ЗОП. Поради дина-
мичността на директните възлагания и особеностите при възлагане в изключенията е по-правилно 
тези обществени поръчки да не се включват в Графика за възлагане на обществени поръчки, а да се 
обособят в отделен документ. По този начин, от една страна, тези дейности не са изпуснати от 
планирането, но от друга, е осигурен по-гъвкав способ за документиране. 

Съдържание на Графика за възлагане на обществени поръчки

В чл. 26 от ППЗОП се въвежда Графикът за възлагане на обществени поръчки като задължителен до-
кумент при планирането. В същата разпоредба се съдържат важни отправни точки за съдържанието 
на графика и начина на залагане на сроковете в него. 
Обичайно, графикът се съставя под формата на таблица, което позволява по-лесното му възприема-
не и проследяване. Както беше посочено по-горе, задължителното минимално съдържание на графика 
обхваща обществените поръчки, чието възлагане ще се извърши чрез процедура по ЗОП (независимо 
от вида й) или чрез събиране на оферти с обява/покана до определени лица на основанията по чл. 191 
от ЗОП. Причината за това е, че при тези режими за възлагане има както действия по подготовка 
на условията, така и по възлагане, което приключва винаги с писмен договор за обществена поръчка. 
Това налага в графика да се разпредели времето за извършване на съответните действия. 
Въпрос на преценка е дали съдържанието на графика ще бъде разделено според реда за възлагане (с 
процедура или с обява/покана) или ще следва хронология според периода, в който ще започне подго-
товката за възлагане (независимо от реда му).
На първо място в графика следва да се посочи предмета на съответната обществена поръчка, а в 
случай, че в нея ще има и обособени позиции, те също е уместно да се посочат. Преценката относно 
обособените позиции (като брой, предмет и стойност) още на етапа на планиране дава възмож-
ност за прилагане на чл. 21, ал. 6 от ЗОП. В случай, че бъде преценено една или повече позиции да 
бъдат извадени и възложени по ред, съобразно индивидуалната им стойност, това също се отразява 
в съдържанието на графика. Например, ако за остатъчната стойност на поръчката се планира от-
крита процедура, а за една от позициите на основание чл. 21, ал. 6 от ЗОП ще се приложи събиране 
на оферти с обява, в графика ще се отразят две възлагания – едното в частта за процедурите, а 
другото – за обявите. Определянето на прогнозна стойност на отделните позиции също е от зна-
чение, тъй като дава възможност да се изчисли границата от 20 % за самостоятелно възлагане. 
На второ място в графика следва да се посочи прогнозната стойност на планираната обществе-
на поръчка, изчислена по правилата на чл. 21 от ЗОП. В тази стойност не се включва ДДС. 
На трето място в графика се определя редът за възлагане на конкретната обществена поръчка. 
В случай, че това е процедура по ЗОП, е правилно да се посочи и вида й, доколкото от него в определе-
ни хипотези зависят сроковете за провеждане. При планирана процедура на договаряне е обосновано 
да се посочи и основанието, което ще се приложи. 

В графика за всяка обществена поръчка могат да се посочат също източника на финансиране, 
както и дали то е осигурено или не. От това зависи прилагането на чл. 114 от ЗОП. Подходящо е да 
се даде информация дали обществената поръчка ще се възлага централизирано и/или съвместно с 
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други възложители, в резултат от нея дали ще се сключи договор за обществена поръчка или рамково 
споразумение, както и какъв ще е техният срок на действие. 
Задължителна част от Графика за възлагане на обществени поръчки е информацията относно под-
готовката на условията й (арг. чл. 26, ал.1, т. 2 от ППЗОП). В тази връзка следва да се посочи пе-
риод (не като обща продължителност, а като начална и крайна дата), в който ще протича подготов-
ката на условията на обществената поръчка, вкл. ще се изготвят необходимите документи. Важно 
е да се определи за всяка обществена поръчка какъв способ ще бъде приложен при подготовката на 
документацията, като възможностите са няколко:

•	 отделни части от документацията да се разработват от различни лица/звена, съобразно тях-
ната компетентност;

•	 цялата документация да се подготви от работна група, включваща лица с различна компе-
тентност;

•	 цялата или част от документацията да се разработва от външни експерти. 
Когато подготовката на документацията ще ангажира служители на възложителя е удачно в графи-
ка да се посочат не само звената, но и конкретните лица, които ще отговарят за дадена докумен-
тация. 
В случай, че обществената поръчка ще се възлага чрез процедура по ЗОП в графика трябва да бъде 
разчетено време и за упражняване на предварителен контрол чрез случаен избор (вкл. време за из-
чакване от 3 работни дни, време за въвеждане на документи – 3 календарни дни и 14 дни време за 
предварително становище от АОП). Това условие не важи при обществени поръчки:

•	 за доставки и услуги до 200 000 лв. без ДДС;
•	 за строителство до 1 000 000 лв. без ДДС;

Друга задължителна част от графика е информацията относно провеждането на възлагане. На 
първо място тук трябва да се посочи ориентировъчна дата на стартиране на възлагането, която 
при процедурите тя е свързана с издаването на решение за откриване, а при обявата/поканата – с 
публикуването им в РОП и профила на купувача (след момента на задължително прилагане на ЦАИС 
ЕОП). 
В тази част съдържанието на графика се различава според това дали се планира процедура по ЗОП 
или събиране на оферти с обява/покана до определени лица. Така, при процедурите, във времето за 
провеждане трябва да се отчете срокът за подаване на оферти (различен при различните видове 
процедури), времето за работа на комисията и времето за развитие на производство по обжалване 
(задължително условие на чл. 26, ал. 2 от ППЗОП). При събирането на оферти с обява/покана до опре-
делени лица във времето за провеждане се вземат предвид само първите два компонента, тъй като 
обжалване не е приложимо.
Финалният елемент от графика е посочването на очаквана дата за сключване на договора за 
обществена поръчка. При наличие на предходен договор за същата дейност, тази дата трябва да 
предшества изтичането на срока му. 
 Предвид информацията, която трябва да се съдържа в Графика за възлагане на обществени по-
ръчки, изготвянето на проекта му би следвало да се възложи на лица, ангажирани с възлагането на 
обществени поръчки, които се подпомагат от финансисти и се контролират от представители на 
ръководството. 
Последният етап от планирането е свързан с одобряване/утвърждаване на изготвения проект на 
график. Това действие е правилно да се извърши от възложителя, дори когато има длъжностни лица 
с делегирани правомощия по чл. 7 от ЗОП. Утвърденият график не подлежи на публикуване, но трябва 
да бъде сведен по подходящ начин до знанието на звената/лицата, които ще бъдат ангажирани с 
изпълнението му. Задължително е и възлагането на контрол по изпълнението на графика, за да се 
осигури спазването му. 
Препоръчително е одобряването на графика да се извършва най-късно до края на месец февру-
ари или март на съответната година, но не съществуват специално правило в тази връзка.  

Важно ! Графикът за възлагане на обществени поръчки подлежи на актуализиране по реда за изгот-
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вянето и утвърждаването му, когато в периода му на действие възникне нужда от нови възлагания, 
които не са първоначално предвидени и/или отпаднат включени в него обществени поръчки. 

По аналогичен начин се процедира и с документа (независимо от названието му), в който са отра-
зени планираните за директно възлагане обществени поръчки, както и тези с прилагане на изклю-
ченията по ЗОП.  

Обосновка по законосъобразност 

Съгласно чл. 5 от ЗОП, възложителите отговарят за правилното прогнозиране, планиране, провежда-
не, приключване и отчитане за резултатите от обществените поръчки. 
Чл. 25 от ППЗОП пояснява, че прогнозирането на обществените поръчки включва установяване на 
броя и вида на обществените поръчки, съобразно очакваните потребности и финансовия ресурс, 
който възложителят предвижда да осигури.
Чл. 26, ал. 1 от ППЗОП указва, че при планирането възложителят изготвя график за възлагане на 
поръчките, като взема предвид:

•	 определения ред за възлагане на всяка обществена поръчка, включително вида на избраната 
процедура, когато е приложимо;

•	 времето за подготовка, включително на документацията;
•	 времето за провеждане на възлагането, включително за получаване на заявления за участие или 

на оферти, работа на комисията и сключване на договора.

Важно ! При планирането възложителят трябва да съобрази всички законоустановени срокове, 
относими към предмета на поръчката, включително тези в производствата по обжалване, извърш-
ване на контрол от АОП, когато е приложимо, както и началния момент и срока за изпълнение на 
договора (чл. 26, ал.2 от ППЗОП). 

В съответствие с чл. 27 от ППЗОП, при изготвяне на графика, както и към датата на откриване въз-
лагането на поръчката, възложителят трябва да обобщи всички идентични или сходни потребности, 
които са му известни, с оглед на правилното определяне на реда за тяхното възлагане.

Обосновка по целесъобразност 

Правилното протичане на етапите по прогнозиране и планиране водят до по-добри резултатите в 
хода на същинското възлагане. Наличието на ясно очертан кръг от потребности позволява адекват-
но планиране, а максимално изчерпателният график за възлагане на обществени поръчки е предпос-
тавка за правилно разпределение на времевия и човешки ресурс, както и за осигуряване на непрекъс-
натост в изпълнението на някои дейности (напр. доставка на хранителни продукти, охрана и др.). 
Еднократното извършване на всеобхватно прогнозиране на потребностите и включването на резул-
татите от него в подходящ документ, дава възможност за последващо проследяване на дейностите, 
които да бъдат заложени в графика за възлагане в следващия 12-месечен период.
Обхващането чрез планиране и на потребности от доставки, услуги и строителство, за които ще се 
провежда директно възлагане по чл. 20, ал.4 от ЗОП позволява да се следят стойностните прагове 
с цел същите да не бъдат надвишени. 
Правилно структурираният и попълнен график за възлагане на обществени поръчки позволява на 
всички лица, ангажирани с процеса по възлагане да следят настъпването на сроковете и да предпри-
емат своевременно необходимите действия в рамките на тяхната компетентност. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролни органи 

В практиката на органите по обжалване по ЗОП – КЗК и ВАС, въпросите за прогнозирането и плани-
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рането са засегнати най-вече по повод обжалване на решения за откриване на процедури на догова-
ряне на основанието по чл. 79, ал.1, т.4 от ЗОП. 
В свое Решение № 1240/01.11.2018 г. КЗК, изразява следното становище:
„Съгласно чл. 79, ал. 1, т. 4 от ЗОП публичните възложители могат да прилагат процедура на до-
говаряне без предварително обявление само в случай, когато е необходимо неотложно възлагане на 
поръчката поради изключителни обстоятелства и не е възможно да бъдат спазени сроковете, вклю-
чително съкратените, за открита, ограничена процедура или състезателна процедура с договаряне, 
като обстоятелствата, с които се обосновава наличието на неотложност, не трябва да се дължат 
на възложителя. 
В § 2, т. 17 от ДР на ЗОП е дадено легално определение на понятието „изключителни обстоятелства“, 
а именно - обстоятелства, предизвикани от непредвидими за възложителя събития, като природно 
бедствие, авария или катастрофа, както и други, които увреждат, непосредствено застрашават или 
могат да доведат до последващо възникване на опасност за живота или здравето на хората, за окол-
ната среда, за обществения ред, за националната сигурност, за отбраната на страната или могат 
съществено да затруднят или да нарушат нормалното изпълнение на нормативноустановени дейнос-
ти на възложителя.
С оглед гореизложеното, може да се направи извод, че предпоставките за откриване на процедура на 
правно основание чл. 79, ал. 1, т. 4 от ЗОП, както отбелязва и самия жалбоподател са следните: 

•	 да е възникнала необходимост от неотложно възлагане на поръчката; - нуждата от възлагане-
то, да е породена от настъпването на изключителни обстоятелства по смисъла на § 2, т. 17 
от ДР на ЗОП; 

•	 за преодоляване на последиците да не могат да бъдат спазени сроковете, включително съкрате-
ните, за провеждане на открита, ограничена или състезателна процедура с договаряне по ЗОП;

•	 обстоятелствата, с които се обосновава наличието на неотложност, да не се дължат на въз-
ложителя.

В настоящия случай, видно от фактически установеното, възложителят е изложил подробни мотиви 
за избора на процедура в обжалваното решение за откриване на процедура на договаряне без предва-
рително обявление на основание чл. 79, ал. 1, т. 4 от ЗОП. 
С оглед гореизложеното КЗК намира, че първата предпоставка безспорно е налице - неотложно въз-
лагане на поръчката, предвид изтичането на срока на действащите, към момента на откриване на 
„откритата“ по вид процедура, договори за доставка на храни за нуждите на възложителя по обжал-
ваните обособени позиции № 1 и 2.
Второто изискване на закона е нуждата от неотложното възлагане да е породена от настъпването 
на изключителни обстоятелства по смисъла на § 2, т. 17 от ДР на ЗОП. Такива „изключителни обстоя-
телства“ са обстоятелства, предизвикани от непредвидими за възложителя събития, като природно 
бедствие, авария или катастрофа, както и други, които увреждат, непосредствено застрашават или 
могат да доведат до последващо възникване на опасност за живота или здравето на хората, за окол-
ната среда, за обществения ред, за националната сигурност, за отбраната на страната или могат 
съществено да затруднят или да нарушат нормалното изпълнение на нормативноустановени дейнос-
ти на възложителя.
В случая, КЗК приема, че спорният по преписката въпрос, е дали обжалването на решение, с което са 
определени изпълнителите на отделните обособени позиции по „откритата“ по вид процедура със 
същия предмет, може да се квалифицира като „изключително обстоятелство“. В тази връзка, следва 
да се отчете, че регламентираното в разпоредбата на чл. 26, ал. 2 от ППЗОП, според която при пла-
нирането възложителят трябва да съобрази всички законоустановени срокове, включително тези в 
производствата по обжалване, извършване на контрол от АОП, когато е приложимо, както и началния 
момент и срока за изпълнение на договора. 
В този смисъл, изложената от жалбоподателя теза, че планирането на обществените поръчки е за-
дължение на възложителя, като последният трябва да прогнозира и да вземе предвид и времето за 
тяхното обжалване, намира законово основание.
В контекста на изложеното следва да се има предвид, че е основателна и тезата на жалбоподателя, 
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съгласно която видно от практиката на КЗК (Решение № 573/29.05.2018 г. по преписка КЗК 381/2018 г.) 
по аналогичен случай - нуждата от неотложното възлагане трябва да е породена от настъпването 
на изключителни обстоятелства по смисъла на § 2, т. 17 от ДР на ЗОП, като обстоятелствата, с 
които се обосновава наличието на неотложност, не трябва да се дължат на възложителя т.е. да про-
изтичат от негови действия или бездействия. Възложителят следва да е положил дължимата грижа и 
въпреки това да не е могъл да предвиди или осуети тяхното настъпване.
В конкретния случай, възложителят на 30.04.2018 г., посредством издаване на решение е предприел 
действия по откриване на процедура със сходен предмет - малко преди изтичането (17 и 18.06.2018 г.) 
на сключените договори за доставка на хранителни продукти със самия жалбоподател. 
В тази връзка следва да се подчертае обстоятелството, че именно, сключените на 17 и 18.06.2015 
г. на основание чл. 41 от ЗОП между Община В. и „Б.“ ООД два договора за доставка на хранителни 
продукти и напитки за нуждите на общинско предприятие Социални дейности, детски и социални 
заведения на територията на Община В. по обособена позиция № 1 – „Месо, месни продукти, птици, 
птичи продукти и риба“ и по обособена позиция № 2 – „Мляко, млечни продукти и яйца“ - са със срокове 
от 36 месеца от датите на подписването им. 
От въпросната фактическа обстановка може да се заключи, че възложителят, откривайки едва на 
30.04.2018 г. процедура за обезпечаване доставката на хранителни продукти - не е предприел навре-
менни действия по възлагане на обсъжданата обществена поръчка, съобразявайки възможните сроко-
ве за производството по обжалване, съобразно горецитираната нормативна разпоредба.
В настоящия случай, КЗК следва да отбележи, че при откриването на процедура по ЗОП, възложите-
лят следва да съобрази всички законоустановени срокове с периода за провеждането й, като отчете 
обстоятелството, че се касае за осигуряване на доставки с непрекъсваем режим. КЗК приема, че 
възложителят е следвало да положи дължимата грижа за обезпечаването на хранителни продукти за 
обектите на възложителя - детски и социални заведения на територията на Община В., като планира 
откриването на конкурентна процедура за възлагане на доставки в необходимия разумен срок, преди 
изтичане действието на горепосочените договори.
………….
От анализа на гореизложените факти КЗК счита, че възложителят следва да планира откриването 
на нова процедура, така че да е съобразена с възможността същата да бъде оспорена. Т.е. за него е 
налице задължението, преди изтичането на действащите договори да издаде решение за откриване 
на процедурата в срок, който да е достатъчен, за да се осигури безпрепятствено работата на назна-
чената от него комисия и да се обезпечи законосъобразното приключване на дейността на същата 
- издаване на решение за определяне на изпълнител. 
Както изрично е предвидено в цитираното от жалбоподателя Решение № 573/29.05.2018 г. на КЗК 
по преписка КЗК-381/2018 г. - в същия срок следва предварително да се предвиди възможността за 
оспорване и то не само на решението за откриване, но и на евентуални разяснения по условията на 
процедурата, ако има предоставени такива, като и на решението за определяне на изпълнител.
 Действително, обжалването на актовете на възложителя, е установено като възможност в закона, 
поради което възложителят е могъл да предвиди това обстоятелство. Така, съгласно ЗОП, срокът 
за обжалването на решението за откриване на „открита“ по вид процедура е 10-дневен, който съ-
гласно чл. 197, ал. 1, т. 1 от ЗОП започва да тече от изтичането на срока по чл. 103, ал. 3 от ЗОП (14 
дневен). 
От друга страна, в ЗОП са установени инструктивни по своя характер срокове за произнасяне от 
страна на КЗК и ВАС по постъпили жалби. За КЗК срокът за постановяване на решение, при обжалва-
не на акт по „открита“ по вид процедура, е едномесечен от образуване на производството. За ВАС 
- едномесечен от постъпване на жалбата. Срокът за обжалване на решението на КЗК пред ВАС е 
14-дневен от уведомяването. 
Следователно съгласно цитираната практика на КЗК - минималната продължителност на процедура-
та по обжалване на един акт, без да се отчитат други срокове като такива за отстраняване на не-
редовност по жалбата, без да се съобразява времето за връчване на различни съобщения по пощата, 
когато не са предоставени електронен адрес или факс (които са по-бързи способи за осъществяване 
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на комуникация), както и срокът за образуване на производството, е минимум три месеца. 
Отделно от обжалването, при планирането трябва да бъдат съобразени както сроковете, установе-
ни в закона във връзка със съответните етапи и действия по процедурата от страна на възложителя 
и помощния му орган, така и такива, които не са нормативноопределени, но произтичат от особено-
стите на предмета на поръчката - напр. сроковете за разглеждане на оферти.
От гореизложеното, може да се направи извод, че настъпилите обстоятелства са предвидими за въз-
ложителя, като същият не е предвидил откриването на откритата процедура да се извърши на един 
значително по-ранен етап.
Във връзка с гореизложеното, КЗК счита, че една от предпоставките за приложение на чл. 79, ал. 1, т. 
4 от ЗОП не е налице, а именно, че обстоятелствата, с които се обосновава наличието на неотлож-
ност от възлагане на поръчката, не трябва да се дължат на възложителя.
Доколкото разпоредбата на чл. 79, ал. 1, т. 4 от ЗОП е приложима при кумулативното наличие на 
горепосочените предпоставки, а в настоящия случай се установява липсата на една от тях, то въз-
ложителят незаконосъобразно е открил процедура на договаряне без предварително обявление на ос-
нование чл. 79, ал. 1, т. 4 от ЗОП.
Следва да се има в предвид, че в основата на всяка една процедура за обществена поръчка стои зако-
носъобразното разходване на бюджетни средства. Данните по преписката сочат, че към момента на 
издаване на решението за откриване на процедура на договаряне без обявление не е била налице не-
отложна необходимост да се проведе такава, тъй като не са изчерпани възможностите за възлагане 
на изпълнението на предмета й по реда на чл. 20, ал. 3 от ЗОП, а именно чрез събиране на оферти с 
обява или покана до определени лица които не подлежат на обжалване и предполага бързо изпълнение 
на предмета й.
С оглед на установеното, КЗК приема, че обжалваното решение на кмета на Община В. за откриване 
на процедура по възлагане на обществена поръчка от вида „договаряне без предварително обявление“ 
страда от релевираните в жалбата пороци за незаконосъобразност, поради което следва да бъде 
отменено.“
В друго свое решение3, в което са коментирани въпроси на планирането на обществени поръчки, КЗК 
се е произнесла, че няма пречка за стартиране на нова процедура със същия предмет, независимо, че 
към този момент е налице друг действащ договор с такъв предмет: 
„Другото оплакване на жалбоподателя касае задължението на възложителя да прогнозира и планира 
поръчката по чл. 26 ППЗОП. Жалбоподателят смята, че не е взето предвид обстоятелството, че не е 
изминала и една година от сключването на Борсов договор от 12.06.2019 г. и дружеството е достави-
ло едва около 15 % от прогнозното количество дизелово гориво. Пояснява, че в обжалваното решение 
липсват мотиви, че договорът, който предстои да бъде сключен, ще породи действие едва след из-
тичане срока за изпълнение на договора с предходния изпълнител или пък след доставката на цялото 
договорено количество дизелово гориво. Твърди, че нормата на чл. 26 ППЗОП задължава възложителят 
да отчете „съществуващи договори за доставка със същия предмет, както и началния момент и сро-
ка за изпълнение на действащия договор“.
Според чл. 26, ал. 1 ППЗОП при планирането възложителят е длъжен да вземе предвид: определения 
ред за възлагане на всяка обществена поръчка, включително вида на избраната процедура, когато е 
приложимо; времето за подготовка, включително на документацията; времето за провеждане на въз-
лагането, включително за получаване на заявления за участие или на оферти, работа на комисията и 
сключване на договора. Ал. 2 предвижда, че възложителят трябва да съобрази всички законоустанове-
ни срокове, относими към предмета на поръчката, включително тези в производствата по обжалване, 
извършване на контрол от АОП, когато е приложимо, както и началния момент и срока за изпълнение 
на договора.
КЗК смята, че точният цитат, приведен по-горе, оборва твърденията на жалбоподателя. Възложите-
лят е длъжен да вземе предвид началния момент и срока за изпълнение на договора, който тепърва ще 
се сключва, а не на вече сключен договор. Длъжен е да съобрази всички законоустановени срокове, от-
носими към предмета на поръчката, а не „съществуващи договори за доставка със същия предмет“.

3  Решение № 449/04.06.2020 г. на КЗК
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Тук КЗК намира за необходимо да отбележи, че действително се наблюдават сходства между проце-
дурата, по която жалбоподателят е определен за изпълнител, и новата процедура. И двете имат за 
предмет доставка на дизелово гориво за общинско предприятие „Третиране и депониране на битови и 
строителни отпадъци - гр. А.“. Прогнозният размер на горивото и в двете процедури е 304 500 литра, 
като доставките следва да се извършват за период от 3 години с място на доставка франко гр. А.  
Различна е обаче прогнозната стойност на двете обществени поръчки: 424 701 лв. по настоящата 
процедура и 609 000 лв. по предходната.
Същественото е, че в ЗОП липсва забрана/ограничение възложителите да издадат акт за откриване 
на процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет, идентичен или сходен с този на прове-
дена вече процедура, завършила със сключване на договор.
 Чл. 110, ал. 4 ЗОП предвижда, че: «Когато първоначално обявената процедура е прекратена, възложи-
телят може да открие нова процедура за възлагане на обществена поръчка със същия предмет само 
ако решението за прекратяване е влязло в сила». Т.е. препятства се възможността на възложителя да 
открие нова процедура със същия предмет, преди да е налице влязло в сила решение за прекратяване. 
Така и в Решение № 1377/02.02.2017 г. на ВАС.
С оглед липсата на забрана, откриването на нова процедура за доставка на дизелово гориво на ОП 
ТДБСО - гр. А. при наличието на действащ (непрекратен) договор за доставка на дизелово гориво за 
нуждите на същото предприятие, не представлява нарушение. 
Отделен е въпросът за целесъобразността на едно такова решение, но КЗК е ограничена до упраж-
няване на контрол единствено по законосъобразност на актовете по чл. 196, ал. 1 ЗОП. Конкретният 
възложител може да има най-различни съображения по целесъобразност, за да открие нова процедура. 
Във всички случаи обаче, възложителите трябва да действат добросъвестно и да не целят заобикаля-
не на закона - недопустимо е например да се цели ефекта на прекратяване на действащ договор извън 
хипотезите на чл. 118 ЗОП, на предвиденото в самия договор или в друг закон. КЗК счита, че в такива 
случаи изпълнителите по договор за възлагане на обществена поръчка разполагат с възможност да 
се защитят пред гражданския съд.
Жалбоподателят се позовава на съдебна практика, според която е налице необходимост възложители-
те да съобразяват планирането при изтичащи договори с предварително известна дата. Цитираните 
съдебни решения обаче касаят основанието по чл. 79, ал. 1, т. 4 ЗОП. Идеята е, че ако възложителят 
се позовава на неотложност, обстоятелствата, с които тя се обосновава, не трябва да са резултат 
от негови действия/бездействия; т.е. с поведението си възложителят сам да се е поставил в хипо-
тезата на неотложност.
С оглед на така направения фактически и правен анализ, КЗК намира решението на кмета на община 
А. за откриване на процесната обществена поръчка за законосъобразно.“

	 Предвид наличието на изрични разпоредби в ЗОП и ППЗОП относно прогнозирането и плани-
рането на обществени поръчки, въпросите, свързани с тях, са предмет на проверка от органите на 
Сметната палата4 и Агенцията за държавна финансова инспекция (АДФИ). Доколкото в ППЗОП е за-
ложено условието за наличие на График за възлагане на обществени поръчки, то установената липса 
на такъв от органите на АДФИ може да е основание за търсене на административнонаказателна 
отговорност. 

Глава четвърта

КОМПЕТЕНТНОСТ НА ПЕРСОНАЛА

Възложителят не може и не трябва да осъществява всички дейности от цикъла на управление на 
обществените поръчки сам. Той трябва да бъде подпомогнат от своите служители на различни нива 
и от различни звена в организацията. 
Компетентността на персонала, ангажиран в процеса по планиране, възлагане и контрол на общест-

4 Вж. одитни доклади на Сметната палата, включващи резултати от проверки на обществени поръчки с одитиран период след 

2016 г. – достъпни на https://www.bulnao.government.bg/
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вените поръчки е от ключово значение за осигуряване на законосъобразност. 
Публичните възложители, които отговарят на изискванията по чл. 245 от ЗОП имат задължение 
да изградят звено като част от администрацията си, което да е отговорно за управлението на 
цикъла на обществените поръчки. Доколкото такова звено би следвало да се занимава не само с 
подготовката и възлагането на отделните поръчки, но и с етапите на прогнозиране и планиране, 
както и с контрола по изпълнението на договорите, то би трябвало да включва служители с различна 
компетентност. 
ЗОП изисква звеното по чл. 245 от ЗОП да е структурно, а не функционално. То би трябвало да е на 
такова ниво в организацията, че да има директен достъп за докладване до възложителя или лицето 
по чл. 7, ал.1 от ЗОП. Твърде многото нива, които опосредстват контакта на това звено с възложи-
теля намаляват ефекта от работата му и в много случаи изкривяват резултатите. 
Наличието на звено по чл. 245 от ЗОП в дадена община не означава, че единствено служителите в 
него са ангажирани с дейности по обществените поръчки, а останалите звена са само ползватели 
на резултатите от възлагането. По-скоро идеята за звеното е то да е координационен център, кой-
то да организира необходимите дейности в рамките на различните етапи от цикъла на управление 
на обществените поръчки като включва в тях и служители с подходяща компетентност от други 
звена – напр. за разработване на технически спецификации. 
Дори за конкретния възложител да няма задължение за създаване на звено по чл. 245 от ЗОП, важно 
условие е той да осигури компетентни лица, които да участват в процеса. Те могат да са от различ-
ни звена и с различно образование (дори това е препоръчително), но общото условие, на което тряб-
ва да отговарят е да имат експертиза в областта на възлагането на обществени поръчки, поне за 
дейностите, които те ще изпълняват – напр. техническите лица да са запознати с изискванията 
на ЗОП относно изчисляване на прогнозната стойност, техническите спецификации,  допустимите 
критерии за подбор, дейностите в рамките на работа на комисията; служителите от финансо-
во-счетоводното звено да са запознати с условията за плащане, с гаранциите, с финансирането и 
т.н.т.
Предвид липсата на специален вид образование, пряко свързано с обществените поръчки, начинът за 
придобиване на експертни познания в тази област са обученията, обмяната на опит, запознаването 
с практиката на различни органи. 
Неслучайно чл. 140, ал.1, т. 8 от ППЗОП изисква във вътрешните правила по чл. 244 от ЗОП да се 
предвидят  механизми за провеждане на въвеждащо и поддържащо обучение на лицата, ангажирани с 
управлението на цикъла на обществените поръчки. Както се вижда, преценена е необходимостта не 
само от начално обучение на служителите, които за пръв път ще се занимават с материята, но и 
от поддържащо обучение за дългогодишните експерти. Предвид динамиката на средата, свързана с 
чести промени в правната уредба, а сега и с навлизане на електронни способи за възлагане, липсата 
на обучения (вътрешни/външни) за персонала създава риск от грешки и нарушения.  
При липса на достатъчно и компетентен персонал, законът позволява на възложителя да се обръща 
за помощ към външни лица – чл. 140, ал. 2 от ППЗОП. Те могат да оказват подкрепа при отделни дей-
ности от цикъла на управление на обществените поръчки, но не могат да заместят възложителя и 
неговите служители при стартирането на обществени поръчки, както и в поемането на отговор-
ност по реда на ЗОП за допуснати пропуски и нарушения. Условието за компетентност на външните 
експерти важи с още по-голяма сила, тъй като получават и възнаграждение за предоставената от 
тях услуга. 

	
Обосновка за законосъобразност

Съгласно чл. 5 от ЗОП, възложителите отговарят за правилното прогнозиране, планиране, провежда-
не, приключване и отчитане за резултатите от обществените поръчки. 
Чл. 140, ал.1, т. 8 от ППЗОП изисква във вътрешните правила за управление на цикъла на обществе-
ните поръчки по чл. 244 от ЗОП да се съдържат условия за провеждане на въвеждащо и поддържащо 
обучение на лицата, ангажирани с управлението на цикъла на обществените поръчки. 
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Възложителите имат право да възлагат отделни дейности от управлението на цикъла на общест-
вените поръчки на външни изпълнители (чл. 140, ал.2 от ППЗОП).

Обосновка за целесъобразност 

Компетентният и достатъчен като численост персонал, ангажиран в процеса по възлагане на об-
ществени поръчки, трябва да е сред основните приоритети на всеки възложител. 
Независимо дали са организирани в звено или не и без значение от  вида на тяхното образование, 
експертите, занимаващи се с обществени поръчки трябва да имат отлични познания в тази област. 
Това гарантира във висока степен на възложителя, че процесите ще протичат по правилен и зако-
носъобразен начин. 
Обучението на персонала, независимо от формата под която е организирано, трябва да е ангажи-
мент на възложителя. Той трябва да осигури съответните условия и средства. 

Анализ през призмата на практиката на контролни органи 

Единственият орган, който прави проверка относно нивото на компетентност на служителите, ан-
гажирани в процеса по възлагане на обществени поръчки е Сметната палата. Тъй като нейните оди-
ти надхвърлят въпросите по законосъобразност, одиторите, с оглед обхвата и задачите на конкрет-
ния одит ,могат да проверяват и оценяват дали и до каква степен възложителят е осигури условия на 
служителите си за своевременно и адекватно обучение в рамките на финансовите му възможности. 
Неспазването на изискването за поддържане нивото на знания на служителите може да бъде осно-
вание за даване на препоръки. 

Глава пета

ВЪТРЕШНИ ПРАВИЛА ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЦИКЪЛА НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ

Възлагането на обществени поръчки не е свързано само с момента на откриване и провеждане на 
конкретна процедура. То е цялостен процес, който ЗОП нарича „цикъл на управление на обществени-
те поръчки“, като обхваща етапите на прогнозиране и планиране, избор на изпълнител при спазване 
на съответния ред по ЗОП, контрол върху изпълнението на договорите. Всеки етап следва да бъде 
документиран, като създадените документи се съхраняват надлежно от възложителя за целите на 
последващи проверки. 
Чл. 244, ал.1 от ЗОП задължава публичните възложители, сред които попадат и общините, да при-
емат вътрешни правила за управление на цикъла на обществените поръчки, когато се разпореждат 
с годишен бюджет, включително със средствата, предоставени по линия на различни европейски 
фондове и програми, равен или по-голям от 5 000 000 лв. 

Важно ! При преценка за наличието на основание за приемане на вътрешни правила по чл. 244 от ЗОП 
се взема предвид общия бюджет на възложителя, а не само този, който ще разходва чрез обществе-
ни поръчки. 	

	
Когато конкретен възложител изпълнява условията на чл. 244 от ЗОП той трябва да има писмени 
вътрешни правила със съдържанието по чл. 140 от ППЗОП. Публикуване на правилата в профила на 
купувача не се изисква. 

Важно ! При действието на ЦАИС ЕОП достъп до правилата може да бъде осигурен на служителите 
чрез прилагането им в секция „Профил на организацията“, раздел „Документи на организацията“. До-
кументът няма да е видим за външни лица. 
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Вътрешните правила се утвърждават от лицето, което е посочено като възложител в чл. 5 от ЗОП 
– кмет на общината, кмет на район и т.н.т. Не се счита за правилно утвърждаването на правилата 
от лице с делегирани правомощия по чл. 7, ал.1 от ЗОП, доколкото и самото то би трябвало да е 
обвързано от тези правила. 
Тъй като при всеки възложител, независимо от това с колко голям бюджет разполага, протичат 
всички процеси от цикъла на управление на обществените поръчки, като добра практика може да се 
изведе утвърждаването на вътрешни правила и в общини, които не изпълняват критериите по чл. 
244, ал.1 от ЗОП. И в този случай, подходящо би било да се следва съдържанието на правилата по чл. 
140 от ППЗОП. 
Целта на вътрешните правила не е да преповтарят разпоредбите на ЗОП и ППЗОП, а да разпределят 
изпълнението на всички съществуващи нормативни изисквания между  звената/служителите в кон-
кретната организация. Вътрешните правила на всеки възложител трябва да са съобразени с особе-
ностите на неговата организация, както и с най-често прилаганите от него режими за възлагане.5

Вътрешните правила, независимо дали са задължителни по закон или не, трябва да се актуализират 
периодично при настъпили промени в правната уредба или в структурата на възложителя. С цел да се 
осигури приложимостта им те трябва да са достъпни за всички ангажирани с процеса по възлагане 
служители, а при необходимост да им бъдат разяснени, за да могат да бъдат правилно прилагани. 

Обосновка за законосъобразност 

Чл. 244, ал.1 от ЗОП въвежда следното изискване: „Публичните възложители приемат вътрешни пра-
вила за управление на цикъла на обществените поръчки, когато се разпореждат с годишен бюджет, 
включително със средствата, предоставени по линия на различни европейски фондове и програми, 
равен или по-голям от 5 млн. лв.“
Задължителното минимално съдържание на правилата по чл. 244, ал. 1 от ЗОП е описано в чл. 140 от 
ППЗОП и включва най-малко: 

•	 прогнозиране на потребностите от възлагане, включително за установяване на датите, към 
които трябва да са налице действащи договори за обществени поръчки;

•	 планиране провеждането на процедурите, като се отчете времето за подготовка, провеждане 
на процедурите и сключване на договорите;

•	 определяне на служителите, отговорни за подготовката на процедурите, и реда за осъществя-
ване на контрол върху тяхната работа;

•	 получаването и съхраняването на заявления за участие, оферти и проекти и реда за определяне 
на състава и начина на работа на комисията за извършване на подбор на кандидатите и учас-
тниците, за разглеждане и оценка на офертите и за провеждане на преговори и диалог, както 
и на журито;

•	 сключване на договорите;
•	 проследяване изпълнението на сключените договори и за приемане на резултатите от тях;
•	 действията при обжалване на процедурите;
•	 провеждане на въвеждащо и поддържащо обучение на лицата, ангажирани с управлението на 

цикъла на обществените поръчки;
•	 документиране на всеки етап от цикъла на обществените поръчки;
•	 архивиране на документите, свързани с управлението на цикъла на обществените поръчки;
•	 публикуване на документи в РОП и на профила на купувача.

Обосновка за целесъобразност 

Наличието на утвърдени от възложителя вътрешни правила, които да обхващат всички етапи от 
цикъла на управление на обществените поръчки, създава ясни процедури за действие при изпълнение 

5 Например, в малка община, която разходва бюджета си най-вече чрез възлагане по реда на събиране на оферти с обява, не е 

нужно вътрешните правила детайлно да описват отговорностите по публикуване на документи в ОВ на ЕС. 
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на задълженията на възложителя по ЗОП и ППЗОП. 
Създаването на подходяща вътрешна организация с ангажиране на съответните звена/лица позво-
лява по-лесно проследяване при изпълнението на задълженията, а в някои случай помага за установя-
ване на отговорните за дадена грешка или нарушение лица. 
Задължението за наличие на вътрешни правила не трябва да се изпълнява формално, тъй като по 
този начин няма да се постигне желания ефект. Бланковите правила или такива на друг възложител 
могат само да подпомогнат процеса по разработка на правилата на съответния възложител, но пра-
вилният подход изиска да се отрази организацията на процеса в конкретната организация. 
Натрупаният опит от прилагане на правилата може да бъде причина за тяхното преразглеждане с 
цел отстраняване на пропуски или на излишни дейности, забавящи процесите. Помощ при актуали-
зиране на правилата могат да окажат и резултати от вътрешни и външни одити, относими към 
възлагането на обществени поръчки. 

Анализ през призмата на практиката на контролни органи 

Въпросът за наличието или липсата на вътрешни правила за управление на цикъла на обществените 
поръчки не е предмет на обжалване по реда на ЗОП. Доколкото в Администативнонаказателните 
разпоредби на ЗОП не е предвиден състав на административно нарушение при липса на такива пра-
вила в случаите по чл. 244 от ЗОП, не е възможно да възникне и спор във връзка с наложено админи-
стративно наказание. 
На основание чл. 141 от ППЗОП административнонаказателна отговорност може да се търси от 
възложителя или лице по чл. 7, ал.1 или 2 от ЗОП, ако утвърдените правила нямат предвиденото в чл. 
140 от ППЗОП минимално съдържание. 
Проверка и анализ на вътрешните правила се прави при одитите на Сметната палата6, когато те 
включват в обхвата си въпросите за възлагане на обществени поръчки. Най-често констатираните 
слабости във връзка с правилата са тяхната неактуалност или липсата на уредба за някой от ета-
пите от цикъла на управление на обществените поръчки – напр. относно прогнозирането, относно 
контрола по изпълнението на договорите, относно задължителното обучение на персонала. 

6 Одитните доклади със съответните констатации са достъпни на адрес https://www.bulnao.government.bg/
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ЧАСТ ВТОРА
ДОБРИ ОБЩИНСКИ ПРАКТИКИ ПРИ ПОДГОТОВКА НА 

ДОКУМЕНТАЦИЯ ЗА ОБЩЕСТВЕНА ПОРЪЧКА

Глава шеста

ПРОВЕЖДАНЕ НА ПАЗАРНИ ПРОУЧВАНИЯ И КОНСУЛТАЦИИ

Често срещан подход на възложителите е определянето на прогнозна стойност на поръчката само 
на база на разполагаемия бюджет за съответната дейност, без да се държи сметка за пазарните 
реалности. Така, например, при обществени поръчки за услуги се залагат занижени стойности, без 
да са проучени и взети предвид обичайните възнаграждения на съответния вид експерти, необходи-
мия брой човекочасове за изпълнение на дейностите и др. По този начин обществената поръчка се 
обявява с по-ниска стойност, което може да доведе до липса на оферти или до получаване на оферти 
с недостатъчно качество. 
Наличието на предварителна информация за реалната прогнозна стойност на поръчката може да 
мотивира възложителя да преразгледа заделения бюджет за финансирането й или при възможност да 
редуцира потребностите си с цел получаване на необходимото качество.  
При подготовка на условията на обществена поръчка, възложителят може да провежда пазарни кон-
султации по чл. 44 от ЗОП. Във връзка с определяне на прогнозната стойност, в съответствие с чл. 
21, ал.2 от ЗОП, освен пазарни консултации, могат да се провеждат и пазарни проучвания. 

Важно ! Пазарните проучвания и пазарните консултации са два различни способа, чрез които може 
да се набира информация за цените на дейности, които предстои да се възлагат като обществени 
поръчки. 
Чл. 21, ал.2, изр. 2 от ЗОП е предвидил провеждането им само като възможност. На практика, обаче, 
без пазарно проучване или консултация, възложителят не би могъл да докаже, че е изпълнил изискване-
то на чл. 21, ал.2, изр. 1 от ЗОП за актуалност на прогнозната стойност към момента на откриване 
на поръчката.  

Пазарните проучвания имат следните особености:
•	 при провеждането им се използват публични или общо достъпни източници на информация за 

цени на дейности, подлежащи на възлагане;
•	 действията по проучване на цените се извършват от служители на възложителя (по възмож-

ност с подходяща компетентност в областта, според предмета на бъдещата поръчка);
•	 събраната информация не подлежи на публикуване в профила на купувача, но се съхранява в дос-

ието на обществената поръчка (вж. чл. 98, ал.1, т. 1 от ППЗОП).

Пазарните консултации имат следните особености: 
•	 възложителят набира информация за цените на подлежащи на възлагане дейности от трети 

лица (обичайно сред икономическите оператори в дадена сфера);
•	 резултатите от проведените пазарни консултации се оповестяват на профила на купувача в 

съответствие с чл. 44, ал.3, т.1 от ЗОП и чл. 19а, ал. 4 от ППЗОП;
•	 събраната информация се съхранява в досието на обществената поръчка (вж. чл. 98, ал.1, т.1 

от ППЗОП);
•	 при възлагане на обществената поръчка, във връзка с която са проведени пазарни консултации, 

комисията за разглеждане, оценка и класиране на офертите извършва проверка за наличие на 
основанието за отстраняване по чл. 54, ал.1, т. 4 от ЗОП. 

Възложителят има право на преценка дали да провежда пазарно проучване или пазарна консултация, 
като е възможна и комбинация между тях. 
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При наличие на публична информация за цените на подлежащите на възлагане дейности предпочи-
таният способ е пазарното проучване. По принцип, то дава по-реалистични данни за актуалните 
пазарни стойности. 
При липса на публична информация за цените, на възложителя се налага да проведе пазарна консул-
тация. Тя може да е под формата на запитване до конкретни лица или като покана до неограничен 
кръг лица. 

Важно ! Набирането на индикативни ценови оферти чрез покана до неограничен кръг лица може да се 
разглежда като добра практика. То ограничава риска от отстраняване на участници на основанието 
по чл. 54, ал.1, т. 4 от ЗОП, тъй като трудно би могла да се обоснове тезата за наличие на неравно-
поставеност спрямо участниците, подали индикативни ценови оферти при провеждането на пазарна 
консултация. По този начин се стимулира и желанието на стопанските субекти за активно участие 
в предварителните проучвания на възложителя. 

При провеждане на пазарни консултации възложителят трябва да има активна роля, тъй като сто-
панските субекти не във всички случаи са заинтересовани от участие в подобни дейности, докол-
кото поставят под риск бъдещото си участие в обществената поръчка или могат да разкрият 
чувствителна търговска информация.
Улеснение за лицата, от които се търси информация, би било предоставянето на образец на индика-
тивна оферта, както и на максимална информация за целите и обхвата на бъдещата поръчка. В някои 
случай, без да бъде предоставен проекта на техническа спецификация, не е възможно да се изготви 
и представи адекватна индикативна оферта. 
По-долу е представена примерна покана до неограничен кръг лица за провеждане на пазарна консул-
тация. 
  
ДО ВСИЧКИ ЗАИНТЕРЕСОВАНИ ЛИЦА

ПОКАНА
за представяне на индикативни оферти 

ОТНОСНО: Покана за представяне на индикативни оферти във връзка с провеждане на пазарна 
консултация за обществена поръчка с предмет ……………………………………… на основание чл. 44, 
ал.1, във вр. с чл. 21, ал.2 от ЗОП 

Община ………… Ви кани да вземете участие в настоящата пазарна консултация за целите на 
определяне на прогнозната стойност на горецитираната обществена поръчка. 
Молим да представите индикативна оферта при условията на предоставените образци на ин-
дикативна оферта, като опишете най-общо какви задачи трябва да бъдат изпълнени и колко 
човекочасове изискват те по Ваша преценка. 
Желаещите да се включат в пазарната консултация могат да изпращат своите предложения до 
………… г. по електронна поща на адрес: ……………………. или на адрес:………………………………………. 
на вниманието на ………………………………………… 
Информацията от проведеното пазарно проучване ще бъде публикувана в РОП и профила на ку-
пувача на възложителя в ЦАИС ЕОП, при спазване на изискванията на чл. 37 от ЗОП. 

Приложение:
Образец на индикативна оферта

Поканата за набиране на индикативни оферти се публикува в РОП и профила на купувача чрез из-
ползването на ЦАИС ЕОП. Тъй като при пазарните консултации в ЦАИС ЕОП не е предвидена секция 
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„График“, в поканата трябва да се определи краен срок за подаване. Индикативните оферти не могат 
да се подават през ЦАИС ЕОП, което налага в поканата да се посочи и адрес на електронна поща, на 
която да се изпращат. 
По отношение на индикативните оферти като форма на пазарна консултация, няма законови разпо-
редби, които да уреждат поверителност на информацията. Въпреки това е възможно, подателят на 
офертата да заяви желание за запазване на конфиденциална информация. По аналогия на чл. 102 от 
ЗОП, обаче не би трябвало да се допуска позоваване на конфиденциалност по отношение на основния 
въпрос, във връзка с който се прави консултацията – напр. по отношение на индикативната цена. В 
противен случай, би се стигнало до публикуване на документ, който не изпълнява предназначението 
си – да оповести получената от възложителя информация, която му е послужила при залагане усло-
вията на бъдещата поръчка. 
При публикуване на резултатите от пазарната консултация е необходимо от страна на възложителя 
да се спазва чл. 37 от ЗОП. Това предполага в документите да се заличи защитената със закон ин-
формация, като се посочи основанието за това.

Важно ! При публикуване на индикативна оферта не следва да се заличава наименованието на нейния 
подател. В противен случай не се осигурява възможност за проследяване на лицата, участвали в 
пазарна консултация спрямо тези, които са подали оферти в процедурата/възлагането. Това е необ-
ходимо за проверка относно наличието на основание за отстраняване по чл. 54, ал.1, т. 4 от ЗОП. 

Добра практика би било резултатите от пазарната консултация, проведена през ЦАИС ЕОП, да се 
обвържат с конкретната поръчка при подготовката и обявяването й. Това е възможно в секция „Па-
раметри“ на електронната обществена поръчка с използване на бутон „Свързване“. По този начин 
се дава възможност, както на оценителната комисия, така и на участниците да проследят дали се 
спазват правилата за равно третиране, съгласно чл. 44, във вр. с чл. 54, ал.1, т. 4 от ЗОП.
Въпреки, че основната част от пазарните консултации се провеждат за целите на определяне на 
актуална прогнозна стойност на поръчката, същите са приложими като добра практика и във връз-
ка с определяне на други условия на поръчката. Така например, при услуги, чрез пазарна консултация 
възложителят може да определи задачи, които трябва да бъдат включени в обхвата на поръчката, 
да изясни дали изпълнението на услугата изисква работа на място на експертите, провеждане на 
работни срещи с възложителя и др. 

Пример: При обществена поръчка за изграждане на система за видеонаблюдение, възложителят не 
разполага със собствен капацитет за уточняване местата за разполагане на камери. В тази връз-
ка, в хода на подготовка на документацията, той ангажира външен експерт, който да изпълни тази 
дейност срещу заплащане. Това също представлява форма на пазарна консултация, като предполага 
оповестяване в профила на купувача и спазване на правилата по чл. 44, ал.3 от ЗОП. 
Примерът показва, че няма пречка участието в пазарна консултация да бъде платено. 

В резултат от проведена пазарна консултация може да се определи по-прецизно прогнозната стой-
ност на обществената поръчка, но също и допусканията, калкулациите и мотивите за определянето 
й. Според обхвата на консултацията, възложителят може да получи данни за обхвата и задачите, 
които трябва да бъдат включени в техническата спецификация на поръчката. 

Важно ! Пазарната консултация не е ред за възлагане на обществени поръчки по ЗОП. В тази връзка 
не съществуват законови изисквания за начина на разглеждане и анализ на получените индикативни 
оферти. Подходящо би било това да се прави по унифициран начин в рамките на конкретен възложи-
тел, въз основа на вътрешни правила. 

Въпреки липсата на изрично законово изискване, подходящо би било получените резултати от па-
зарни проучвания и консултации да се предоставят за анализ на лица с подходяща компетентност 
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в сферата по предмета на поръчката. Те би следвало да обосноват предложение за прогнозната 
стойност на бъдещата поръчка като вземат под внимание не само получените резултати, но също 
и други фактори, които могат да имат влияние (срок на бъдещия договор, инфлация и др.). 

Обосновка за законосъобразност

Съгласно чл. 44 от ЗОП, при подготовката за възлагане на обществена поръчка възложителят може 
да проведе пазарни консултации, като потърси съвети от независими експерти или органи, или от 
участници на пазара. Консултациите могат да се използват, при условие, че не водят до нарушаване 
на конкуренцията и на принципите за недискриминация и прозрачност. 
Чл. 44, ал. 3 от ЗОП указва какви действия трябва да се извършат, за да бъдат спазени принципите 
за недискриминация и прозрачност. Те включват минимум: 
публикуване на профила на купувача на цялата информация, разменена по повод подготовката за 
възлагане на обществена поръчка, включително получения от възложителя резултат, а ако това е 
невъзможно – посочване чрез профила на купувача на мястото, от което тази информация може да 
бъде получена;
Срокът за публикуване е уреден в чл. 19а, ал. 4 от ППЗОП и е 5 дни от приключване на пазарните 
консултации или на подготовката на процедурата. 
определяне на подходящ срок за получаването на оферти, включително като се прецени дали съкра-
щаването на срокове не води до нарушаване на принципа за равнопоставеност.
Възложителят е длъжен да удължи срока за получаване на заявления за участие или оферти най-мал-
ко до минималните срокове за съответния вид процедура, в случай че е използвано съкращаване на 
сроковете и в определения срок е получена само една оферта или заявление за участие, които са 
представени от лице, участвало в пазарните консултации и/или в подготовката на документацията 
за участие.
В случай че с извършването на действията по чл. 44, ал. 3 и/или 4 от ЗОП не може да се осигури спаз-
ване на принципа за равнопоставеност, кандидатът или участникът, участвал в пазарните консул-
тации и/или в подготовката за възлагане на поръчката, се отстранява от процедурата, ако не може 
да докаже, че участието му не води до нарушаване на този принцип. Основанието за отстраняване 
е по чл. 54, ал.1, т.4 от ЗОП.

Обосновка за целесъобразност

Пазарните консултации са добра практика, която може да се приложи при всички обществени поръч-
ки, независимо от обекта им. Те могат да бъдат използвани за различни цели в хода на подготовката 
на документация за обществена поръчка, като например: 

•	 определяне на прогнозната стойност и единичните цени, от които тя се формира;
•	 определяне на пазарния профил на потенциалните кандидати/участници с цел адекватно дефи-

ниране на критериите за подбор;
•	 определяне на обхват и задание за възлагане на поръчката;
•	 идентифициране на тенденции на пазара – напр. очаквано увеличение или намаление на цените, 

внедряване на нови технологии и др. 
Целесъобразността на провеждането на пазарни консултации е изследвана в Доклад относно поли-
тиката на използване на пазарни консултации във връзка с възлагането на обществени поръчки7.

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролни органи 

Определянето на прогнозната стойност чрез пазарни проучвания и консултации е сравнително нова 
практика на възложителите. Причина за това стана разпоредбата на чл. 21, ал. 2 от ЗОП в редак-

7 https://www.ipa.government.bg/sites/default/files/otnosno_politikata_pri_izpolzvane_na_pazarni_konsultacii_vv_vrzka_s_vzlaganeto_na_

obshchestveni_porchki.pdf
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цията й от ДВ, бр. 86/2018 г., в сила от 01.03.2019 г., която изискваше прогнозната стойност на 
всяка поръчка да бъде пазарна, определена чрез пазарни проучвания или консултации. За резултатите 
от тях в досието на обществената поръчка се изискваше прилагане на доклад (чл. 98, ал.1 т.1 от 
ППЗОП, ред. ДВ, бр. 17/2019 г., в сила от 01.03.2019 г.). 
При изменения на ЗОП (ДВ, бр. 102/2019 г., в сила от 01.01.2020 г.), на пръв поглед, условието за про-
веждане на пазарни проучвания и консултации за целите на определяне на прогнозната стойност на 
поръчката е отпаднало. На практика, обаче, за да бъде спазено изискването обществената поръчка 
да се обявява с прогнозна стойност, която е актуална към момента на откриването й, отново е 
необходимо да се приложат тези способи. 

Важно ! Специалното правило за определяне на прогнозната стойност на поръчки за доставки и ус-
луги по чл. 21, ал.8 от ЗОП не изключва приложението на чл. 21, ал.2 от ЗОП, тъй като проверката за 
евентуални промени в стойността преди ново възлагане също предполагат извършване на пазарни 
проучвания или консултации.  

По-съществено облекчаване на правилата има в чл. 98, ал.1, т.1 от ППЗОП, тъй като от 01.04.2020 
г. отпада условието за съставяне на доклад, като в досието се съхранява само информация за опре-
деляне на прогнозната стойност. 
Практиката на КЗК и съдилищата показва, че провеждането на пазарни проучвания и консултации се 
счита за удачен вариант. Ако възложителят спази изискванията за прозрачност и равно третиране, 
този подход е напълно законосъобразен. 
Така например в свое решение, КЗК постановява, че „съгласно чл. 44, ал. 3 от ЗОП възложителят 
предприема действия, които да гарантират, че лицата, участвали в пазарните консултации и/или в 
подготовката на процедурата, нямат предимство пред останалите кандидати или участници. Тези 
действия включват най-малко публикуване на профила на купувача на цялата информация, разменена 
по повод подготовката за възлагане на обществена поръчка, включително получения от възложителя 
резултат и определяне на подходящ срок за получаването на оферти. 
Както правилно отбелязва в становището си възложителят, провеждането на пазарните консултации 
при подготовката на настоящата процедура за възлагане на обществена поръчка е с цел единствено 
да бъде определена прогнозната стойност на обществената поръчка, съгласно чл. 21, ал. 2 от ЗОП 
по вече изготвени от възложителя технически  параметри на регулаторите на налягане, които са 
приложение към поканата за участие в пазарните консултации, а не с цел изготвяне на техническите 
характеристики и условия от техническата спецификация за провеждане на поръчката. 
Освен това възложителят е спазил условията по чл. 44, ал. 3, т. 1 и т. 2 от ЗОП, което е видно от 
профила на купувача, където е публикувана цялата информация от проведените пазарни консултации 
и е определен подходящ срок за получаване на оферти“.8

Глава седма

ОГЛЕД НА ОБЕКТА И ОПРЕДЕЛЯНЕ НА СРОКОВЕ ЗА ПОЛУЧАВАНЕ НА ОФЕРТИ

Допускането на възможност за извършване на оглед на мястото, където ще бъде изпълнявана об-
ществената поръчка също може да се разглежда като добра практика при подготовката, а на след-
ващ етап и при провеждането на обществена поръчка. Подобно условие би имало приложимост в 
обществени поръчки за строителство върху съществуващ обект, но също и при доставки, които 
изискват изпълнение на инсталационни или монтажни дейности. 
По този начин стопанските субекти могат да се запознаят не само със съществуваща документа-
ция, но и с реалното фактическо положение. Това ще им  позволи по-добре да предвидят рисковете 
по време на строителството и евентуалните разходи, които могат да възникнат, за да бъдат вклю-

8 Решение № 225 от 12.03.2020 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-119/11.02.2020 г.
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чени в офертите. 

Важно ! Подходящо е огледът да се предоставя като възможност за заинтересованите лица, а не да 
се въвежда като задължение за всеки желаещ да подаде оферта. Все пак бъдещите участници имат 
право да решат дали имат интерес да се запознаят на място с условията или не. По тази причина 
не е правилно да се изисква към офертите да се представят документи за извършен оглед. Те нямат 
отношение към качеството на подадената оферта, а липсата на такъв документ може да се пре-
върне в основание за отстраняване. 
В случай, че възложителят се интересува от броя и имената/наименованията на лицата, които са 
извършили оглед, той сам може да събере тази информация, без да е необходимо същата да се по-
дава от участниците. Допустимо е да се съставят протоколи за оглед или да се води регистър на 
лицата, посетили обекта.  
С цел да се спести необходимостта от представяне на какъвто и да било документ от страна на 
участниците, е възможно в условията на поръчката да се включи изричен текст, че не/извършването 
на оглед зависи от волята на участниците, като последиците от това са изцяло за тяхна сметка. 

В обществени поръчки, при които възложителят планира да включи и оглед на обекта, в документа-
цията трябва да бъде описан реда за извършване на оглед и времето за това. Възможно е възложи-
телят да осигури достъп до обекта само за определен период в рамките на срока за получаване на 
оферти, а не за целия срок. Това зависи от неговата преценка и от ресурсите, които би вложил за 
организиране и провеждане на огледите. 
Огледите се извършват в определени часове в рамките на работното време на възложителя и по 
начин, който не смущава работния процес. Възложителят трябва да осигури подходящи лица, които 
да придружават посетителите. Обичайно за извършване на оглед се изисква подаване на заявка по 
телефон или по електронна поща. При възлагане на електронни поръчки няма пречка това да се прави 
и в ЦАИС ЕОП чрез секция „Съобщения и разяснения“. 
Не би следвало при подаване на заявка да се изискват твърде подробни данни за лицата и субектите, 
които те представляват. Още по-малко би било подходящо за извършване на оглед да се изисква 
представяне на нотариално заверено пълномощно. 
Като добра практика във връзка с допуснато право на оглед е уточнението, че в цената трябва да 
бъдат включени всички разходи за изпълнение на предмета на обществената поръчка, като е съо-
бразено фактическото състояние на обекта. Подходящо е също е в проекта на договор за общест-
вената поръчка да се предвиди клауза, че за трудности или обстоятелства, които е можело да бъдат 
установени при оглед на обекта, за който възложителят е предоставил възможност, изпълнителят 
няма право да се позове на непреодолима сила, съответно разходите за преодоляването или отстра-
няването на затруднения от подобен характер са за негова сметка.

Важно ! В съответствие с чл. 45, ал. 2 от ЗОП, когато в условията на поръчката е предвидено право 
на оглед, възложителят няма право да използва минималните срокове за получаване на оферти, прило-
жими за съответната процедура или ред за възлагане. Правилото е тези срокове да са по-дълги от 
минималните, макар да не е посочено с колко.

Изискването на чл. 45, ал.2 от ЗОП трябва да бъде изпълнено, независимо дали огледът е предвиден 
като задължителен или като възможност. 
Ако извършването на оглед е съчетано с необходимост от запознаване с голяма по обем документа-
ция – напр. инвестиционен проект, архитектурно или геодезическо заснемане и др., срокът трябва 
да бъде удължен с повече дни. 

Важно ! Изискването за удължаване на срока за получаване на оферти по чл.  45, ал.2 от ЗОП 
предполага това да бъде направено още при първоначалното му определяне преди стартиране на 
процедурата/възлагането, а не с последващо удължаване. 
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	 С цел да се избегнат съмнения дали е спазено това правило е възможно в обявлението за 
обществена поръчка като допълнителна информация да се посочи изрично, че във връзка с чл. 45, ал. 
2 от ЗОП и предвидено условие за извършване на оглед, възложителят определя срок за получаване на 
оферти по-дълъг от минималния. 

Обосновка за законосъобразност

Съгласно чл. 45, ал. 2 от ЗОП, когато офертите могат да се съставят само след посещение на 
обекта или след проверка на място на допълнителни документи, свързани с обществената поръчка, 
сроковете за получаването на оферти трябва да бъдат по-дълги от минимално определените, като 
дават възможност на заинтересованите лица да се запознаят с цялата информация, необходима за 
изготвяне на офертите.
Посещението на обекта не е препоръчително, а е задължително, ако спецификите на обекта го 
налагат. Преценката дали офертите могат да се съставят само след посещение на обекта е на 
възложителя, но при липса на такава възможност, той трябва да е готов да се обоснове (напр. при 
обжалване) защо за съставянето на офертата не е необходим оглед. Това не означава да се излагат 
специални мотиви в обявлението или документацията, защото няма законово основание за това, но 
не са редки случаите, при които липсата на възможност за оглед на обекта се ползва като основание 
за обжалване на решението за откриване на процедура по ЗОП. 

Важно ! От гледна точка на законосъобразност, възложителите трябва да знаят, че възможността 
за оглед на обекта не дава право на лицата нерегламентирано да искат разяснения и допълнителна 
информация, които не са достъпни в обявените условия на поръчката. Служителите на възложителя, 
придружаващи лицата, трябва да са инструктирани да не предоставят информация.

Нарушаването на тези правила от една страна би довело до неравнопоставеност между участни-
ците, които не са получили една и съща информация. От друга страна е възможно подобни устни 
обяснения от неоторизирани лица да подведат участниците в огледа и да доведат до подаване на 
оферти, които не отговарят на изискванията. Това ще наложи отстраняване и може да е повод за 
обжалване. 
Искането и даването на разяснения трябва да се реализира само при условията на чл. 33 от ЗОП. 

Обосновка за целесъобразност 

Чрез допускането на възможност за оглед на обекта потенциалните кандидати/участници получа-
ват оптимална информация за фактическо положение и ситуацията, в която трябва да се изпълня-
ват строителните или инсталационните дейности. Така те имат възможност да формират реално 
ценово предложение, вкл. като калкулират рисковете от непредвидени обстоятелства. Резултати-
те от огледа могат да имат отражение и върху предложенията за срок за изпълнение на поръчката. 
От друга страна, възложителят има интерес да предвиди извършване на оглед, защото по този 
начин се защитава от претенции на изпълнителя. Обстоятелства, които могат да се установят 
при обикновен оглед на обекта, не дават основание за претенция за обективна невъзможност за 
изпълнение на договора. 
Като цяло, огледът спестява разходи както за възложителя, така и за изпълнителя. Той създава ус-
ловия за лоялна конкуренция и равен достъп до информация на участниците. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

Прилагането на практиката за допускане на оглед най-често се разглежда от правоприлагащите и 
правораздавателните органи в контекста на правилата за определяне на минималните срокове за 
получаване на оферти.
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Тълкуването на ЗОП, обаче, поставя и други важни въпроси като: 
•	 императивна или диспозитивна е разпоредбата на чл. 45, ал. 2 от ЗОП;
•	 отстранява ли се от участие кандидат/участник, който не е направил оглед на обекта;
•	 ако е предвиден оглед на обекта, декларацията за оглед задължителен документ ли е.

Контролните органи обобщават нередностите, както следва: 
„При открита процедура за строителство установихме срок за получаване на оферти, равен на ми-
нималния по чл. 74, ал. 1 от ЗОП, а именно 35 дни от датата на изпращане на обявлението за об-
ществена поръчка. Същевременно, съгласно документацията за поръчката участниците следва да 
са посетили обекта, да са се запознали с условията на място и оценили на своя отговорност, за своя 
сметка и риск всички необходими фактори за подготовка на офертата и подписването на договора. 
Декларацията за посещение на обекта, оформена като образец - приложение към документацията, е 
задължителна част от набора с необходими документи към офертата. 
Възложителят не е съобразил законовото си задължение по чл. 45, ал. 2 от ЗОП - когато офертите 
могат да се съставят само след посещение на обекта или след проверка на място на допълнителни 
документи, свързани с обществената поръчка, да определи срок за получаването на оферти по-дълъг 
от минимално определения, като даде възможност на заинтересованите лица да се запознаят с цяла-
та информация, необходима за изготвяне на офертите. 
Това задължение за възложителя е възникнало при откриване на процедурата, когато е определен пър-
воначалният срок за получаване на офертите.“9

През призмата на съдебната практика се разглеждат и останалите поставени въпроси като напри-
мер за императивния характер на чл. 45, ал. 2 от ЗОП. 
Така например, в Решение № 266/22.06.2020 г. на Административен съд -  Монтана по адм. дело № 
197/2020 г., се разглежда жалба срещу решение на Управляващ орган  (УО) за налагане на финансова 
корекция. В жалбата се твърди, че оспореното решение, за което е наложена финансова корекция, е 
неправилно поради противоречието му с материалния закон и се иска неговата отмяна.  
„Относно констатациите по т. А.1. от решението за неспазен срок на получаване на офертите и 
нарушение на  чл. 45, ал. 2 от ЗОП, счита че такова нарушение не е налице. Според посочената разпо-
редба, когато офертите могат да се съставят само след посещение на обекта или след проверка на 
място на допълнителни документи, свързани с обществената поръчка, сроковете за получаването на 
оферти трябва да бъдат по-дълги от минимално определените, като дават възможност на заинтере-
сованите лица да се запознаят с цялата информация, необходима за изготвяне на офертите. 
Разпоредбата е императивна, но се прилага само в случаите когато офертите „могат да се съста-
вят само след посещение на обекта“. В случая офертите по процесната процедура с оглед нейният 
предмет и подготвена документация могат да се съставят и без посещение на обекта. Така е, защо-
то в одобрената документация за участие като изходни данни са включени както архитектурното 
заснемане на обекта, така и подробно описание на съществуващото положение и предвидените дей-
ности. 
В документацията за участие няма предвидено изискване към участниците да предлагат различни 
по обхват дейности, съобразени с конкретния обект, за да е необходимо посещение на място. Няма 
предвидено и изискване към участниците за такова посещение на обектите, а от документацията за 
участие и техническата спецификация) се установява единствено, че възложителят е предоставил 
възможност на участниците да огледат обекта по тяхно желание, но това не е задължително условие 
на възложителя. Това е така, доколкото както бе изложено и по-горе, възложителят е описал ясно и 
конкретно целите на предмета на поръчката и необходимите действия, които следва да бъдат извър-
шени, като кандидатите сами следва да преценят дали да направят оглед или не.
Ръководителят на УО на Оперативна програма „Региони в растеж“ (ОПРР) е приел, че посещение-
то на обекта е предвидено от възложителя като възможност, но неправилно счита, че наличието 
в документацията за участие на образец - приложение 7 - Декларация за оглед на обекта задължава 

9 Източник – Изпълнителна агенция „ОСЕС“ - Анализ на нередностите, установени от одитния орган при извършените през 

2018 година проверки на проекти за 2019 г. 
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участниците да извършат такъв. 
Този му извод е неправилен доколкото огледа на обекта, както е приел и Ръководителят на УО на ОПРР 
е само възможност, съответно - попълването на декларацията по образец - приложение № 7 е задъл-
жително само за участниците, които са се възползвали от тази възможност. 
Задължение за кандидатите, респ. участниците в процедурата е да се придържат към първоначално 
заложените изисквания, а изискване за задължителен оглед на обекта възложителят не е поставил. 
В конкретният случай, възложителят е спазил изискването на закона по отношение на срока за пода-
ване на офертите, като по този начин не е заложил условие, което е ограничително и което да има 
разубеждаващ ефект за участниците. Предвид така заложените изисквания в документацията за 
участие, хипотезата на  чл. 45, ал. 2 от ЗОП е неприложима, поради което твърдението на подателя 
на сигнала, че срокът за подаване на офертите е твърде кратък и не е съобразен с обема и сложнос-
тта на поръчката е неоснователно.“
По повод горните твърдения на жалбоподателя, Административният съд е приел, че:
„По нарушение А.1. настоящият състав счита, че след като изрично в Документацията за участие 
е записано, че представените образци и условията описани в тях са задължителни за участниците, 
а офертите трябва да бъдат напълно съобразени с тези образци, както и наличието на Образец № 
7 – Декларация за оглед на обекта, то от това следва логично обоснован извод, че оглед на обекта, 
предмет на обявената обществена поръчка е необходим. 
Обстоятелството, че в техническата спецификация е употребен термина „може“ не се отразява вър-
ху предмета и обекта на обществената поръчка. В тази връзка законът вменява единствено задълже-
ние към възложителя, не и към участниците, т.е. посещението на обекта е право/възможност, което 
следва да бъде гарантирано от възложителят и е следствие от вида на поръчката, т.е. критерият е 
поръчката, не субективното становище на възложителя. 
От друга страна, минималният срок за получаване на оферта посочен в ЗОП е 30 дни, а предоста-
веният от възложителя срок е 35 дни, т.е. този срок е по-дълъг от минимално определения в закона, 
каквото е и неговото изискване. 
Спорът е дали този 35 дневен срок е достатъчен. Поради липса на други указания в закона, преценката 
дали срокът е достатъчен, може да се направи при съпоставка с текста на чл. 74, ал. 2, т. 1 от ЗОП, 
който урежда възможностите за съкращаване на сроковете, в който случай за публикуване на обявле-
нието за предварителна информация е предвиден минимум 35 дни. След като законодателят допуска, 
че срок от 35 дни е достатъчен, за да могат да бъдат съкратени сроковете по получаване на оферти 
в открита процедура, то същият срок по аналогия е от значение/относим, т.е. достатъчен и когато 
е необходимо неговото удължаване. 
Тълкуването на УО, че са необходими минимум пет дни, каквото изискване няма в закона, освен, че не 
е по аналогия на цитирания чл. 74, ал. 2, т. 1 от ЗОП, е и несъответно на закона, поради което на-
рушение/нередност по това условие не се установява и неоснователно е определена 5 % финансова 
корекция за това изискване“. 
По повод императивния характер на разпоредбата на чл. 45, ал. 2 от ЗОП, КЗК10 приема следното:
„Следва да се има предвид разпоредбата на чл. 45 от ЗОП, съгласно която, при определяне на срокове-
те за получаване на заявления за участие и оферти възложителите отчитат сложността на поръч-
ката и времето, необходимо за изготвяне на офертите, без да се засягат минималните срокове за 
съответните процедури, определени в закона. Когато офертите могат да се съставят само след по-
сещение на обекта или след проверка на място на допълнителни документи, свързани с обществената 
поръчка, сроковете за получаването на оферти трябва да бъдат по-дълги от минимално определените, 
като дават възможност на заинтересованите лица да се запознаят с цялата информация, необходима 
за изготвяне на офертите (ал. 2). 
В случая, определеният от възложителя срок от 39 дни е съобразен с разпоредбата на  чл. 45, ал. 2 
от ЗОП, доколкото е по-дълъг от минимално определения 35-дневен срок по чл. 74, ал. 1 от ЗОП. КЗК 
счита, че така определения от възложителя срок не е пречка за потенциално желаещите да участват 
в процедурата да реагират своевременно, като се запознаят с цялата информация, необходима за 

10 Решение № 1289/09.11.2017 г. по преписка вх. № КЗК-751/11.08.2017 г.
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изготвяне на офертите си и да направят своето предложение за изпълнението на поръчката, включи-
телно и да посетят обектите на място. 
Разпоредбата на  чл. 45, ал. 2 от ЗОП е императивна, но задължението на възложителя е да се позове 
на нея, само в случаите, когато се установи необходимост от посещение на обекта или след проверка 
на място на допълнителни документи, свързани с обществената поръчка. В конкретния случай, видно 
от представените документи и информация, възложителят е организирал оглед, но задължение за та-
къв не е предвидено нито в обявлението, нито в документацията за участие, което води до извода, че 
възложителят е описал ясно и конкретно целите на предмета на поръчката и необходимите действия, 
които следва да бъдат извършени, като кандидатите сами следва да преценят, дали да направят про-
верка на обектите на място и на допълнителни документи, свързани с обществената поръчка или не. 
Жалбоподателят изтъква твърдение, породено от собствената му преценка, че следва да бъде на-
правена проверка на място на обектите, свързани с обществената поръчка. Възможностите за оглед 
от страна на интересуващите се лица извън посочените от възложителя дати са неограничени. От 
въведените по процедурата изисквания е видно, че включването в подобен организиран оглед не е за-
ложено като условие за участие в същата. Задължение за кандидатите, респективно участниците в 
процедурата е да се придържат към първоначално заложените изисквания. 
В конкретният случай, КЗК счита, че както по отношение на срока за подаване на офертите, така и по 
отношение на възможността за организиран оглед на обектите, възложителят е спазил изискването 
на закона, като по този начин не е създал неудобства или предпоставки за възпрепятстване на равния 
достъп на участниците в процедурата. Няма и предпоставки да се счита, че първоначално определе-
ният срок за подготовка на офертите е недостатъчен. Относно посоченото от жалбоподателя, че 
в ущърб на заинтересованите лица по време на огледа не се предвиждат разяснения по условията на 
процедурата, следва да се има предвид, че такива могат да бъдат поискани, съответно предоставени 
по реда и при условията на чл. 33 от ЗОП. 
Предвид изложеното по- горе, КЗК приема твърденията на жалбоподателя за неоснователни.“

Глава осма
ВКЛЮЧВАНЕ НА ВЪЗМОЖНОСТ ЗА ПОДНОВЯВАНЕ 

Като добра практика при подготовката на условията за възлагане на обществена поръчка може да 
се приеме и възможността за подновяване. Тя е приложима най-вече при периодично повтарящи се 
поръчки за доставки или услуги. 

Пример: При възлагане на обществена поръчка за доставка на храна за детски заведения със срок 
за изпълнение от 1 година, възложителят е предвидил, че си запазва правото за подновяване, в съот-
ветствие с чл. 21, ал. 1 от ЗОП. Условие за подновяването е липсата на сключен нов договор за дос-
тавка до изтичане на 12-месечния период за изпълнение. Подновяването е за нов срок от 12 месеца 
или до достигане на прогнозната стойност на поръчката, което настъпи по-рано.  
Правото за подновяване се счита за упражнено, след изрична писмена заявка от страна на възложи-
теля без да се налага изменение на първия договор. При упражнено право на подновяване, за достав-
ката са приложими всички останали условия на подписания договор. 

Подходящо е в проекта на договор да се включат клаузи, които уреждат реда за упражняване пра-
вото на подновяване, както и обстоятелствата, при които то се упражнява – напр. правото на 
подновяване се упражнява най-късно един месец преди изтичане срока на договора, като възложите-
лят уведомява изпълнителя за това, вкл. и за новия обем и срок. Изпълнителят трябва да потвърди 
дали приема условията на подновяването, след което срокът на договора се счита за автоматично 
удължен, а всички останали условия на договора се прилагат и към новите доставки. Необходимо е 
потвърждение и за удължаване срока на представената гаранция за изпълнение. 

Важно ! При сключване на договор за обществена поръчка, ако е определил такава, възложителят ще 
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получи гаранция за изпълнение, съответно на стойността на договора. Стойността на доставките 
при упражняване на право на подновяване са част от прогнозната стойност на поръчката, но не и 
на договора. Следователно, при упражняване право на подновяване, възложителят трябва да пред-
види задържане на предоставената гаранция за изпълнение, ако нейният размер съответства на 
стойността на доставката в условия на подновяване или внасяне на нова гаранция, ако в абсолютен 
размер, сумата на обезпечението трябва да е различна. 

Обосновка за законосъобразност

Законовата уредба на подновяванията отчасти се съдържа в методите за определяне на прогнозна-
та стойност на обществена поръчка по чл. 21 от ЗОП. 
Чл. 21, ал. 1 от ЗОП гласи, че прогнозната стойност на обществената поръчка се определя от 
възложителя и включва всички плащания без данък върху добавената стойност (ДДС), включително 
предвидените опции и подновявания на договорите, посочени изрично в условията на обществената 
поръчка. 
В допълнение, чл. 6 от ППЗОП предвижда, че подновяванията по чл. 21, ал. 1 от ЗОП включват пери-
одично повтарящи се дейности при обстоятелства, посочени в договора, без да се налага неговото 
изменение. В случай че се предвиждат подновявания, те се включват в прогнозната стойност на по-
ръчката, която възложителят задължително посочва в обявлението или в обявата, а в приложимите 
случаи – в решението за откриване на процедурата, съответно в поканата до определени лица. В 
съответния документ възложителят описва подновяванията, а при възможност посочва обем, стой-
ност, както и прогнозен график за тяхното възлагане.
Съгласно чл. 69 от ППЗОП като част от минималното съдържание на договорите за обществена 
поръчка се уреждат и предвидените опции и подновявания, включително обем и стойност, както и 
условията и реда за осъществяването им.

Обосновка за целесъобразност

Възможността за включване на подновяване подпомага възложителя при периодично повтарящи се 
поръчки, въпреки че чл. 21, ал. 1 от ЗОП не изисква поръчката да е непременно с периодичен характер. 
Този подход управлява риска от необосновано прекъсване на дейността, както и от изводи за раз-
деляне на поръчка или непровеждане на процедура, ако по някаква причина възложителят не успее да 
сключи договор в съответствие със ЗОП за обезпечаване на потребностите за следващия период. 
Подновяванията са приемливи и за участниците, тъй като изпълнителят, веднъж спечелил поръчка-
та, може да продължи да я изпълнява и през следващ период. 
Също така, ако възложителят не разполага с пълния финансов ресурс за поръчката, възможността 
за подновяване му позволява да планира бюджет за следващ период и ако той е осигурен да я възложи, 
а ако не – да не упражни правото си. 
Практиката за залагане на подновяване е много подходяща, когато възложителят е определил про-
гнозна стойност на поръчката над 70 000 лв. без ДДС, поради което неизбежно трябва да проведе 
процедура по ЗОП, но в същото време стойността е значително под прага за провеждане на открита 
процедура. При това положение, което така или иначе налага провеждане на процедура (а не събиране 
на оферти с обява), е подходящо възлагане за 12 месеца с възможност за подновяване за още една 
година. 
Чрез описаната подобна практика се спестява и ресурс на възложителя за непрекъснато организи-
ране и провеждане на процедури за възлагане на една и съща обществена поръчка. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

Доколкото съществува практика, въпросът с подновяванията е изследван само от гледна точка на 
допуснати грешки при определяне на прогнозната стойност и неправилно прилагане на чл. 21, ал. 8 
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от ЗОП, какъвто не е настоящият контекст. 
В методологията на АОП, подновяванията са засегнати отново в светлината на определяне на про-
гнозната стойност, като е посочено, че:
„Прогнозната стойност се основава на общия обем на услугите, доставките или строителните рабо-
ти, които следва да се закупят за цялата продължителност на договора за поръчката, включително 
всички възможности, фази или евентуални подновявания. Тя обхваща цялото прогнозно възнаграждение 
на изпълнителя, включително всички видове разходи, като човешки ресурси, материали и транспорт, 
но също така обхваща допълнителни разходи, като поддръжка, съответни лицензии, оперативни раз-
ходи или пътни разходи и дневни разноски“11

Въпросът е засегнат и в Практическото ръководство за прилагане на законодателството в облас-
тта на обществените поръчки, но предимно чрез възпроизвеждане на приложимите законови разпо-
редби.12
Фактът, че подновяванията се ползват от възложителите и това не е включено в анализите на чес-
то срещаните греши, подкрепя тезата, че тази практика е удачна и при спазване на минималните 
изисквания на ЗОП, не води до нарушения. 

Глава девета
ИЗПОЛЗВАНЕ НА УСКОРЕНИ ПРОЦЕДУРИ

Като добра практика в хода на подготовката на обществена поръчка може да се разглежда и пра-
вилното използване на възможността някои от видовете процедури по ЗОП да се провеждат като 
„ускорени“. 
	
Важно ! Ускорена процедура от съответния вид (открита, ограничена, състезателна с договаряне 
или публично състезание) е тази, при която срокът за получаване на оферти е съкратен поради въз-
никнали обстоятелства, които налагат спешното й възлагане.  
Посочените процедури могат да се провеждат като ускорени, независимо от обекта им – доставки, 
услуги, строителство.   

Често в практиката възложителите са изправени пред ситуации, които изискват бърза реакция 
при избора на изпълнител, за да могат да бъдат удовлетворени техни потребности от доставки, 
услуги или строителство. Обичайно в подобни случаи се прибягва към процедура на договаряне на 
основанието по чл. 79, ал.1, т.4 от ЗОП или по чл. 182, ал.1, т.1 от ЗОП, но без да са изпълнени всички 
законови предпоставки. Това прави процедурите на договаряне незаконосъобразни и води до тяхното 
обжалване или до последващи административни наказания за възложителя. 	 В същото време, 
ЗОП предвижда адекватен способ за по-бързо възлагане, без това да е за сметка на публичността 
и конкурентното начало. Това е възможността за провеждане на т.нар. ускорени процедури, в които 
срокът за подаване на оферти е съществено съкратен. 
Решението дадена процедура да се проведе като ускорена изисква възложителят да изложи мотиви, 
че е налице нужда от спешно възлагане на обществената поръчка, което прави невъзможно спазва-
нето дори на минималните срокове за получаване на заявления за участие/оферти за съответния вид 
процедура. 
За разлика от процедурите на договаряне на основанията, свързани със спешност, при ускорените 
процедури не се изисква спешността да е предизвикана от проявление на „изключителни обстоя-
телства“ по смисъла на § 2, т. 17 от Допълнителните разпоредби на ЗОП, които да не се дължат на 
възложителя (на негови действия или бездействия). Достатъчно е да може да се обоснове, че:

11 https://www2.aop.bg/wp-content/uploads/2019/04/guidance_public_procurement_2018_bg.pdf Ръководство за специалисти за възла-

гането на обществени поръчки относно избягване на най-често допусканите грешки при проекти, финансирани от европейски-

те структурни и инвестиционни фондове от 2018 г.  

12 https://www2.aop.bg/wp-content/uploads/2019/04/Handbook_22-03-2017_last.pdf
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•	 действително възлагането на конкретната поръчка е спешно необходимо, като обстоятел-
ствата, довели до спешността не подлежат на изследване, вкл. не е невъзможно да се дължат 
на възложителя; и

•	 не е възможно изчакването дори на минималните срокове за получаване на заявления за учас-
тие/оферти. 

	 Важна разлика между ускорените процедури и тези на договаряне поради спешност е, че 
при първите законът осигурява бързина само в началния етап – получаването на оферти, докато при 
договарянията на основанията по чл. 79, ал.1, т. 4 от ЗОП и по чл. 182, ал.1, т.1 от ЗОП правната 
уредба съдържа механизми, с които да осигури бърз избор на изпълнител и сключване на договор 
(напр. чл. 65 от ППЗОП, чл. 112, ал. 8 от ЗОП).

Обосновка за законосъобразност

Възможността за съкращаване на минималните срокове за получаване на заявления за участие/офер-
ти при възникнали обстоятелства, които изискват спешно възлагане на поръчката е предвидена:

•	 за открита процедура - в чл. 74, ал. 4 от ЗОП;
•	 за ограничена процедура – в чл. 75, ал. 7 от ЗОП;
•	 за състезателна процедура с договаряне – в чл. 76, ал. 6 от ЗОП;
•	 за публично състезание – в чл. 178, ал. 4 от ЗОП. 

Само тези видове процедури по ЗОП могат да бъдат провеждани като ускорени. 
Необходимостта от спешно възлагане на обществена поръчка позволява срокът за получаване на 
оферти в открита процедура и на заявления за участие в ограничена процедура и в състезателна 
процедура на договаряне да бъде съкратен на не по-малко от 15 календарни дни, а сроковете за 
подаване на оферти в публично състезание и в ограничена процедура – до не по-малко от 10 дни. 
Във всички случаи, при които се провежда ускорена процедура възложителят е длъжен да изло-
жи мотиви за това в обявлението за обществена поръчка. Те трябва да съдържат факти, кои-
то сочат, че са възникнали обстоятелства, налагащи спешно възлагане на конкретната поръчка. 
Обстоятелствата могат да са от различно естество – напр. невъзможност да бъде преустановено 
изпълнението на дадена дейност, твърде кратки срокове за изпълнение на конкретна дейност в кръ-
га на отговорности на възложителя или др. Допълнително трябва да се обоснове и невъзможността 
да се спазят минималните срокове за получаване на заявления за участие/оферти в съответния вид 
процедура. 

Важно ! Мотивите за прилагане на ускорена процедура не е нужно да обосновават възникване на 
изключителни обстоятелства по смисъла на § 2, т.17 от ДР на ЗОП и липсата на съпричастност на 
възложителя към възникналата спешност. 

Обосновка за целесъобразност 

Гъвкавото използване на възможността за провеждане на ускорени процедури намалява риска от 
незаконосъобразно прилагане на процедури на договаряне на основанията по чл.79, ал.1, т. 4 от ЗОП 
и чл. 182, ал.1, т.1 от ЗОП, за което се следва административнонаказателна отговорност за възло-
жителя или за лицето по чл. 7, ал.1 или 2 от ЗОП, което е открило процедурата. 
Мотивирането на необходимостта от провеждане на ускорена процедура изисква много по-малко 
усилия от страна на възложителя, тъй като не предполага доказване, че спешността не се дължи на 
негово действие или бездействие.
Ускорените процедури са много по-рядко обжалвани от процедурите на договаряне, тъй като при тях 
е осигурена максимална публичност и възможност за конкуренция, но в по-съкратени срокове.  

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

43



Този документ е изготвен в изпълнение на проект „ПРОГРЕС-Подкрепа за развитие на общи-

ните, градовете и регионите за европейско сближаване”

Практиката, свързана с ускорените процедури е резултат от обжалване на решения за откриване на 
такъв вид процедури пред КЗК и ВАС. В преобладаващата си част решенията потвърждават наличи-
ето на обстоятелства, налагащи спешно възлагане на конкретната поръчка. 
В свое решение № 31/18.01.2018 г. КЗК излага следните мотиви за отхвърляне на жалба, в която се 
възразява срещу съкращаването на срока за получаване на оферти на основанието по чл. 74, ал 4 от 
ЗОП:
„В тази връзка, за да бъде законосъобразно прилагането на съкратения срок при «ускорена» открита 
процедура по чл. 74, ал. 4 от ЗОП, следва кумулативно да са налице две предпоставки - възникване на 
обстоятелства, които изискват спешно възлагане на поръчката и невъзможност да бъде спазен срока 
по чл. 74, ал. 1 ЗОП. Също така в обявлението за обществена поръчка възложителят следва да посочи 
причините за използване на ускорената процедура.
В настоящия случай, КЗК счита, че предпоставките за прилагане на ускорена процедура за възлагане 
на обществената поръчка по чл. 74, ал. 4 от ЗОП са налице, поради което и решението за откриване-
то й е законосъобразно.
На първо място, в обявлението за обществена поръчка възложителят е изложил подробна обосновка за 
избора на ускорена процедура, съгласно която към момента на откриване на процедурата са възник-
нали обстоятелства, които изискват спешно възлагане на поръчката, поради което срокът по чл. 74, 
ал. 1 ЗОП не може да бъде спазен. В мотивите за необходимостта от спешно възлагане се посочва 
наличието на засилен миграционен натиск по границите на Република България, водещ до запълване 
на местата за настаняване от открит и закрит тип до критични нива и до съществена заплаха във 
външнополитически план. 
……………..
В обосновката на възложителя се отбелязва, че несвоевременното изпълнение на дейностите, пред-
мет на обществената поръчка, ще доведе до невъзможност за преодоляване на съществената запла-
ха във външнополитически план.
Във връзка с изложената в обявлението обосновка, съгласно чл. 74, ал. 4 от ЗОП, възложителят е обос-
новал съкращаването на срока за подаване на оферти от 35 на 15 дни. 
КЗК счита, че преценката за съкращаване на посочените срокове, от предвидените в чл. 74, ал. 1 
от ЗОП - 35 дни на 15 дни, съгласно чл. 74, ал. 4 от ЗОП, е в оперативната самостоятелност на 
възложителя, доколкото с влизането в сила на ЗОП от 15.04.2016 г. предвиденият в чл. 74, ал. 4 от 
ЗОП 15-дневен срок за представяне на оферти е установен в полза на възложителя и е допустим при 
определени условия (които в настоящият случай са налице), в съответствие с регламентираното в 
чл. 27, параграф 3 от Директива 2014/24/ЕС.
Относно твърдението на жалбоподателя, че предвид сложността на техническото задание се изис-
ква по-продължителен срок за подготовка на офертите, следва да се има предвид, че по отношение 
на регламентираните в чл. 74 от ЗОП срокове за получаване на оферти в открита процедура, липсва 
изискване същите да бъдат съобразени със „сложността на техническото задание“ или с обема и 
сложността на поръчката. 
В конкретния случай, КЗК счита, че така определеният от възложителя съкратен срок за получаване 
на оферти по чл. 74, ал. 4 от ЗОП не е пречка за потенциално желаещите да участват в процедурата 
да реагират своевременно, като се запознаят с цялата информация, необходима за изготвяне на офер-
тите им и да направят предложение за изпълнение на поръчката.“

Друго решение на КЗК13 потвърждава възможността за провеждане на ускорена открита процеду-
ра дори и при обстоятелства за спешност, в които възложителят има известен принос.
„Обжалваната процедура е открита с решение от 12.07.2016 г., а като мотив за откриването й в 
обявлението възложителят е записал, че предходните две решения, с които са открити обществени 
поръчки със същият предмет са обжалвани и отменени от КЗК, като същевременно договора на въз-
ложителят е изтекъл. Това изисква спешно избор на изпълнител, за да не се допусне спиране на нор-

13 Решение № 756 от 06.10.2016 г. на КЗК, оставено в сила с Решение № 13957/19.12.2016 г. по адм. д. № 12419/2016 г. на ВАС,  IV 

отд. 
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малното изпълнение на нормативно установените дейности и професионалните ангажименти на ми-
нистерството, които осигуряват техническото изпълнение на служебните задължения на министъра, 
служителите от дипломатическата служба на МВнР, експертите на ведомството и дипломатическа-
та поща, фактори, и са от съществена международна важност в отношенията на Република България 
с други страни. В тази връзка, съгласно чл. 74, ал. 4 от ЗОП, възложителят е съкратил сроковете за 
подаване на оферти от 35 на 15 дни. 
С оглед изложеното, КЗК счита, че преценката за съкращаване на посочените срокове е в оператив-
ната самостоятелност на възложителя, доколкото с влизането в сила на новия ЗОП от 15.04.2016 г. 
предвиденият в чл. 74, ал. 4 - 15 дневен срок за представяне на оферти за сходни услуги е установен и 
допустим при определени условия (които в настоящият случай са налице) в съответствие с регламен-
тирането в директивите на ЕС.
КЗК приема, че съкратените срокове няма да затруднят участниците при подготовката на офертите 
и предвид факта, че предходните две поръчки са открити с почти идентични условия за участие (в 
настоящата поръчка различна е единствено Методиката за оценка на офертите), от което следва, 
че потенциалните участници са наясно какво следва да съдържат офертите им за участие в насто-
ящата поръчка, така че да ги изготвят и подадат в установения срок.
В настоящият случай, следва да се има в предвид също обстоятелството, че жалбоподателят е подал 
оферта за участие в процесната поръчка в така оспорваният от него 15 дневен срок по чл. 74, ал. 4 от 
ЗОП за подаване на оферти, от което следва, че не е нарушено правото му да участва в процедурата. 
Предвид така извършеният фактически и правен анализ, КЗК счита така наведеното от жалбопода-
теля твърдение за неоснователно.“

Глава десета
ПРИЛАГАНЕ НА ВЪЗМОЖНОСТТА ПО ЧЛ. 21, АЛ. 6 ОТ ЗОП

Като добра практика при подготовката за възлагане на обществени поръчки, които включват в 
предмета си обособени позиции, може да се определи прилагането на възможността по чл. 21, ал. 6 
от ЗОП. Тя позволява по-бързо и лесно възлагане за част от обособените позиции. 
Условията за прилагане са следните: 

•	 обществената поръчка включва няколко обособени позиции;
•	 възложителят има право да „извади“ една или повече от обособените позиции и да приложи 

за тях ред за възлагане, съответстващ на прогнозната стойност на всяка от „извадените“ 
позиции;

•	 стойността на отделна „извадена“ позиция при поръчки за доставки и услуги не следва да над-
вишава 156 464 лв. без ДДС, а при строителство – 1 000 000 лв.

•	 сборът от стойностите на „извадените“ позиции не трябва да надвишава 20 % от общата 
стойност на поръчката;

•	 останалата част от поръчката (след изваждането на една или повече позиции) задължи-
телно се възлага по реда за пълната обща стойност на поръчката, определена преди при-
лагането на чл. 21, ал. 6 от ЗОП.

Важно ! Преценката дали да бъде приложена възможността по чл. 21, ал. 6 от ЗОП трябва да бъде 
направена преди да започне възлагането на която и да е от частите на обществената поръчка. 
Няма определена поредност при възлагането на отделните части. Допустимо е (и обичайно в прак-
тиката) първо да се възлагат „извадените“ позиции, а на по-късен етап да се провежда възлагане и 
за остатъчната стойност на поръчката. 

Обосновка за законосъобразност 

Съгласно чл. 21, ал. 6 от ЗОП, възложителите могат да възлагат обособени позиции по реда, валиден 
за индивидуалната прогнозна стойност на всяка от тях, при условие че стойността на съответна-

45



Този документ е изготвен в изпълнение на проект „ПРОГРЕС-Подкрепа за развитие на общи-

ните, градовете и регионите за европейско сближаване”

та обособена позиция не надхвърля 156 464 лв. за доставки и услуги и 1 000 000 лв. за строителство, 
и общата прогнозна стойност на обособените позиции, възложени по този начин, не надхвърля 20 
на сто от общата прогнозна стойност на поръчката. В тези случаи независимо от остатъчната 
стойност на поръчката тя се възлага по реда, приложим към общата прогнозна стойност на цялата 
поръчка. 
Хипотезата по чл. 21, ал. 6 от ЗОП е едно от допустимите изключения от забраната за разделяне 
по чл. 21, ал. 15 от ЗОП, независимо, че части от една обществена поръчка се възлагат по по-лек 
ред от изискващия се за общата й стойност. Това е допустимо в рамките на до 20 % от общата 
стойност на поръчката.
Прилагането на чл. 21, ал.6 от ЗОП изисква спазване и на правилата за оповестяване, предвидени в 
чл. 7 от ППЗОП. В съответствие с тях, когато се възлагат обособени позиции според индивидуал-
ната им стойност, задължително трябва да се оповести както собствената им стойност, така 
и остатъчната стойност на поръчката. Това се прави в обявлението за обществена поръчка или в 
обявата, а ако за конкретната процедура не се публикува обявление – в решението за откриването й. 
При възлагане на основната част на поръчката (остатъчната стойност), освен че е приложим реда 
за общата стойност, задължително като допълнителна информация (в обявлението/решението за 
откриване или обявата) се посочват  предмета, обема и стойността на всяка обособена позиция, 
възлагана самостоятелно, съобразно индивидуалната ѝ стойност.
Изпълнението на чл. 7 от ППЗОП дава възможност на всяко заинтересовано лице да узнае, че възло-
жителят прилага чл. 21, ал. 6 от ЗОП за съответната част от поръчката. 

Обосновка за целесъобразност

При наличие на законовите предпоставки за това, използването на чл. 21, ал. 6 от ЗОП позволява на 
възложителя известна част от предмета на поръчката, обособен в една или повече позиции да бъде 
възложен по-бързо и лесно, докато се подготвя процедурата за възлагане на позицията/позициите с 
по-високата стойност. В някои случаи по този начин може да се реализира възлагане за по-спешни 
дейности от предмета на поръчката. 
Възможността по чл. 21, ал. 6 от ЗОП е приложима и при обществени поръчки за доставки и услуги, 
които подлежат на запазване за специализирани предприятия и кооперации на хора с увреждания, в 
съответствие с чл. 12 от ЗОП. Основание за това дава чл. 80, ал.1 от ППЗОП. По този начин, ако 
стойността на дейностите, подлежащи на запазване е в рамките на до 20 % от общата стойност 
на поръчката и попада в границите на праговете по чл. 20, ал. 4 от ЗОП, за тях може да се приложи 
директно възлагане. 

Важно ! В този случай, макар при директното възлагане по чл. 20, ал. 4 от ЗОП законът да не поставя 
условие за запазване на обществени поръчки, би било препоръчително възложителят да избере изпъл-
нител измежду специализираните предприятия и кооперации на хора с увреждания. 

Законът поставя граница на възможността за „изваждане“ на позиции и възлагане по ред, съобразно 
индивидуалната стойност на всяка от тях. Тя е 20 % от общата стойност на поръчката. Възложи-
телят, според конкретните обстоятелства, може гъвкаво да се възползва от възможността по чл. 
21, ал. 6 от ЗОП, без да е необходимо да достига максималния процент. Освен това, обосновано от 
практическа гледна точка е само изваждането на обособени позиции, които биха могли да се възло-
жат директно по чл. 20, ал. 4 от ЗОП или чрез събиране на оферти с обява по чл. 20, ал. 3 от ЗОП. 
Прилагането на чл. 21, ал. 6 от ЗОП е възможност, а не задължение, поради което решението е 
предоставено изцяло на възложителя. То може да е обосновано в едни случаи и безпредметно или 
неприложимо в други. Положителен момент е и обстоятелството, че няма определена в закона по-
следователност при възлагането на отделните части – възможно е както първо да бъдат възложени 
позициите по индивидуалната им стойност, а после проведено възлагането за остатъчната стой-
ност, така и обратното. Преценката отново е на възложителя. 
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Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

В практиката на Агенцията по обществени поръчки (АОП) въпросът за прилагането на чл. 21, ал. 6 
от ЗОП се разглежда в рамките на предварителния контрол чрез случаен избор. Най-честите грешки, 
които се установяват са свързани с повторното включване на вече извадените позиции в предмета 
и стойността на обществената поръчка, чрез която ще се възлага остатъчната стойност. По 
този начин се създава погрешна представа в кандидатите/участниците, че обемът на поръчката, 
за който те участват е по-голям, а това не е така. Възможни са грешки и при определяне на стой-
ностите на някои от критериите за подбор, ако се вземе по-голямата база на общата прогнозна 
стойност на поръчката, а не само на обособените позиции, които се възлагат. 
 Предмет на обжалване във връзка с наложена финансова корекция е станал един от спорните въпро-
си във връзка с чл. 21, ал. 6 от ЗОП. Той произтича от изискването на чл. 7 от ППЗОП при възлагане 
на позициите по реда за индивидуалната им стойност да се обявява както техния предмет, така и 
остатъчната стойност на поръчката. 
Проблемният момент е, че ако по отношение на „извадена“ позиция е приложимо директно възлагане 
по чл. 20, ал. 4 от ЗОП, то не подлежи на оповестяване под никаква форма, което прави невъзможно 
спазването на изискването по чл. 7 от ЗОП в този случай. 
По-долу са представени част от мотивите в Решение № 10172/26.07.2018 г. по адм. дело № 1864/2018 
г. на ВАС, VII отд., което потвърждава Решение № 200/28.11.2017 г. на Административен съд – Кър-
джали по административно дело № 224/2017 г.
„Чл. 20 ЗОП изрично регламентира способите за възлагане на основата на стойността на общест-
вената поръчка. Така алинея 1 и 2 определят кога възложителят възлага обществена поръчка чрез 
процедурите по чл. 18, ал. 1 ЗОП. Алинея 3 определя кога възложителят възлага обществена поръчка 
чрез способите събиране на оферти с обява или покана до определени лица, а алинея 4 и 8 - кога възло-
жителят може да възложи директно обществена поръчка. 
Възлагането директно на обществена поръчка значи, че възложителят не е задължен да спазва оп-
ределени в закона правила. Съгласно изричната разпоредба на чл. 20, ал. 5 ЗОП доказването на разхо-
дите за тези обществени поръчки става само с първични платежни документи, без да е необходимо 
сключването на писмен договор.
С приетото в чл. 20, ал. 4 и 5 ЗОП законодателят фактически е изключил договора за обществена 
поръчка сключен чрез директно възлагане от приетата легална дефиниция на договор за обществена 
поръчка по § 1, т. 4 ЗОП - възмезден писмен договор, сключен по реда на закона между възложител и 
изпълнител с предмет строителство, доставка на стоки или предоставяне на услуги, макар реално 
този договор също да има за предмет дейности, които са обект на обществена поръчка по смисъла 
на чл. 3 ЗОП, които се извършват срещу заплащане от възложител, по смисъла на чл. 5 ЗОП. Осно-
ванието за това изключване на обществени поръчки от обхвата на законовата регламентация е 
изключително ниската им стойност - законодателят е преценил, че за тези обществени поръчки не е 
необходимо спазването на установения в закона ред.
При отчитане на горното въпросът, който настоящият спор поставя е за взаимодействието меж-
ду различните способи за възлагане на обществена поръчка и правните последици от това взаимо-
действие.
В случая, видно от доказателствата по делото, възложителят, за да изпълни задълженията си по про-
ект е следвало да проведе обществена поръчка за възлагане на три самостоятелни дейности: 
1.) „Избор на изпълнител за осигуряване на храна и напитки (кетъринг) за участниците в дейност 5, 7 
и 10 от проекта и осигуряване на кафе паузи за участниците в дейност 9, 11 и 15; 
2) „Избор на изпълнител за провеждане на мероприятия (шест изнесени обучения)“ по дейност 8 от 
проекта, включваща и осигуряване на нощувка и храна за участниците в дейността; и 
3.) „Избор на изпълнител за организиране на пет ученически лагера“ по дейност 12. 
Общата стойност на трите групи дейности е определена в проекта на 130 480,00 лв. с данък добаве-
на стойност или 108 733,33 лв. без данък върху добавената стойност. 
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Възложителят е обособил тези три групи дейности от предмета на проекта и предмет на общест-
вена поръчка като отделни обособени позиции по смисъла на § 1, т. 29 ЗОП - приел е, че всяка от тях, 
макар че може самостоятелно да бъде предмет на обществена поръчка, е систематично свързан с 
другите позиции от предмета на поръчката.
Определил е стойността на всяка от обособените позиции: за кетъринг и кафе-паузите - 8 633,33 лв. 
без данък върху добавената стойност; за провеждане на шест изнесени обучения - 12 600,00 лв. без 
данък върху добавената стойност (15 120 лв. с данък върху добавената стойност); за организиране на 
ученически лагери - 87 500,00 лв. без данък върху добавената стойност. 
Стойността на първата и на втората обособени позиции е под праговете на чл. 20, ал. 4, т. 3 ЗОП. 
С оглед на това всяка от тях би могла по принцип да бъде предмет на директно възлагане по смисъла 
на чл. 20, ал. 4 ЗОП. Общата стойност на двете обособени позиции е 21 233,33 лв. без данък върху 
добавената стойност.
Съгласно чл. 21, ал. 6 ЗОП възложителят може да възлага обособени позиции по реда, валиден за ин-
дивидуалната стойност на всяка от тях, при условие, че стойността на съответната обособена 
позиция не надхвърля 156 464 лв. за услуги и общата стойност на обособените позиции, възложени по 
този начин, не надхвърля 20 % от общата стойност на поръчката.
В случая е безспорно, че стойността на всяка от тези две обособени позиции е под 156 464 лв., а 
общата им стойност е под 20 % от стойността на поръчката - общата стойност на поръчката е 
108 733,33 лв. без данък върху добавената стойност, а стойността на двете обособени позиции е 21 
233,33 лв., т.е. 19,53%.
Следователно, възложителят има правната възможност да възложи двете обособени позиции по реда, 
валиден за индивидуалните им стойности, което значи чрез директно възлагане по смисъла на чл. 20, 
ал. 4, т. 3 ЗОП.
При директното възлагане възложителят не е длъжен да публикува обявление за възлагане на общест-
вената поръчка в Регистъра на обществените поръчки.
Вярно е, че съгласно разпоредбата на чл. 7, ал. 1 ППЗОП, когато възлага обособена позиция съобразно 
индивидуалната й стойност при условията на чл. 21, ал. 6 ЗОП, възложителят посочва прогнозната 
стойност на обособената позиция, а като допълнителна информация остатъчната стойност в съот-
ветния акт, релевантен за способа за възлагане - обявлението, с което се оповестява откриването 
на процедурата; обявата по чл. 187, ал. 1 ЗОП или решението за откриване на процедурата, в прило-
жимите случаи.
Но приложено към процесната хипотеза това правило значи, че тъй като за директното възлагане 
по чл. 20, ал. 4 ЗОП не са изискуеми никакви обявления, решения или обяви, обективно възложителят 
няма къде и как да обяви обособената позиция, т.е. разпоредбата на алинея 1 е обективно неприложи-
ма. Това, което възложителят е длъжен да стори, е да спази разпоредбата на алинея 2. Съгласно нея, 
когато възлага основната част от поръчката възложителят е длъжен като допълнителна информация 
да укаже предмета, обема и стойността на всяка обособена позиция, възлагана самостоятелно, съо-
бразно индивидуалната й стойност.
Видно от доказателствата по делото възложителят е спазил това нормативно изискване. В решение-
то за откриване на основаната обществена поръчка - тази по обособена позиция с предмет „Избор 
на изпълнител за организиране на пет ученически лагера“, процедура по смисъла на чл. 18, ал. 1, т. 12 
ЗОП, възложителят е посочил в раздела за допълнителна информация пълната и точна информация за 
предмета, обема и стойността на всяка от обособените позиции, за които, с оглед на индивидуални-
те им стойности, е извършил самостоятелно възлагане.
Горното прави несъответен на доказателствата по делото извода на органа, за допуснато от възло-
жителя нарушение на чл. 7, ал. 1 ППЗОП.
……………
Следва да се посочи, че както сочи и съдът, органът не е формулирал точно извършеното от въз-
ложителя нарушение. Но това, което е извел като нарушение «цитираните договори са сключени 
преди публикуване на решение за откриване на процедурата и обявлението, с което се оповестява 
откриването на процедурата» всъщност поставя въпроса може ли възложител да възложи директно 
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обществена поръчка по обособена позиция преди да е открил процедурата по остатъчната стой-
ност на поръчката, която не е чрез директно възлагане? Нито законът, нито правилникът съдържат 
ограничение в тази насока. От разпоредбата на чл. 7, ал. 1 и 2 ППЗОП не може да се изведе такова 
ограничително изискване. Изискването на чл. 7, ал. 1 ППЗОП е относимо за възлагане на обществена 
поръчка за обособена позиция, въз основа на индивидуалната стойност при условията на чл. 21, ал. 6 
ЗОП, тогава, когато възлагането е чрез процедура по реда на чл. 18, ал. 1, т. 1 - 7 и 12, а не чрез ди-
ректно възлагане по чл. 20, ал. 4 ЗОП.
С оглед на горното крайният извод на съда за незаконосъобразност на оспореното решение е прави-
лен.“
Въпреки допусканите от възложителите грешки при прилагането на чл. 21, ал. 6 от ЗОП, това без-
спорно е една добра практика, която позволява по-гъвкаво управление на процеса по възлагане. 

Глава единадесета
ИЗИСКВАНЕ НА МОСТРИ

При подготовката на обществени поръчки за доставки (а в някои случаи и при  строителство), 
като добра практика може да се разглежда решението да се изискват мостри. При доставки те са 
приложими към стоките, предмет на поръчката, а при строителство - към някои видове строителни 
материали. 
Целта на изискването на мостри е да се провери дали параметрите на предлаганите стоки/матери-
али, които са посочени в техническите предложения на участниците действително са налице и дали 
те отговарят на изискванията на възложителя, заложени в техническата спецификация. Мострите 
могат да се използват и за проследяване на точното изпълнение на договора. 
Когато възложителят планира да изисква мостри от участниците, още в документацията за об-
ществената поръчка трябва да се посочи:

•	 за какво те ще бъдат използвани;
•	 кои техни качества/параметри ще бъдат изследвани за установяване на съответствие;
•	 дали в резултат от изследването ще бъде нарушена целостта или търговския вид на мост-

рите. 
Мострите, ако са изискани, се представят заедно с офертата. Те са част от техническото предло-
жение за изпълнение на поръчката. 

Обосновка за законосъобразност
	

Съгласно чл. 52, ал. 5 от ЗОП, възложителите могат да изискват мостри, описание и/или снимки на 
стоките, които ще се доставят и чието съответствие със стоката трябва да бъде доказано при 
искане от възложителя. 
Чл. 32 от ППЗОП указва, че когато изисква мостри, описание и/или снимки на стоките - предмет на 
доставката, в документацията за обществената поръчка възложителят посочва за какво ще бъдат 
използвани, кои показатели ще бъдат изследвани, за да се установи съответствие с техническите 
спецификации, както и дали в резултат на изследването на мострите ще бъде нарушена тяхната 
цялост или търговски вид. 
При възлагането на електронни обществени поръчки чрез ЦАИС ЕОП, подаването на мостри, които 
не могат да бъдат подадени с електронни средства, е  уредено като едно от изключенията по чл. 
39а, ал. 7 от ЗОП. В този случай, офертата се подава електронно в ЦАИС ЕОП, но мострите към нея 
се подават в запечатана непрозрачна опаковка. 
Право на участниците е да решат дали първо да подадат електронната оферта или мострите. В 
съответствие с чл. 47, ал. 9 и 10 от ППЗОП, когато офертата е подадена първа, върху опаковката 
с мострите, освен информацията по чл. 47, ал.2 от ППЗОП се вписва и номера на електронната 
оферта – OF…. Ако мострите са подадени първи, в електронната оферта се отбелязват входящия 
номер, с който мострите или макетите са регистрирани в деловодството на възложителя, а когато 
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са изпратени чрез пощенска или друга куриерска услуга – номера на пратката.

Важно ! При електронни обществени поръчки, за които са изискани мостри, възложителят трябва 
да определи една и съща дата като краен срок за получаване и на офертата и на мострите, но дока-
то крайният час по отношение на офертите е 23:59, то за мострите трябва да съвпада с края на 
работното време на възложителя. 

Тъй като мострите са подадени в запечатана опаковка, а не през ЦАИС ЕОП, отварянето им би тряб-
вало да се извърши на публично присъствено заседание на комисията, на което право да присъстват 
имат представители на участниците и на средствата за масово осведомяване. Съобщение за про-
веждането на заседанието в хода на работата на комисията се изпраща на участниците през ЦАИС 
ЕОП и се публикува в РОП и профила на купувача. 
Като добра практика се приема и извършването на тестове на мострите в присъствие на пред-
ставители на участниците, ако това е подходящо спрямо обявения способ за проверка на съответ-
ствието. 
Чл. 76 от ППЗОП задължава възложителите да върнат на участниците представени от тях мостри, 
които са с ненарушена цялост и търговски вид в 10-дневен срок от сключване на договора или от 
прекратяването на процедурата. Само мострите на избрания за изпълнител участник могат да 
бъдат задържани до приключване на договора. Документът, който удостоверява връщането на мос-
трите се прилага в досието на обществената поръчка. 
Мостри, за които не е възникнало основание за връщане (защото в резултат от тестването им 
е нарушена целостта и/или търговския им вид), подлежат на заплащане от възложителя, като се 
използва някой от способите по чл. 76, ал. 2 от ППЗОП.

Обосновка за целесъобразност 

Изискването на мостри при някои от обществените поръчки е обосновано от гледна точка на възло-
жителя, тъй като още на етапа на разглеждане на оферти той ще може да провери (чрез назначена-
та от него комисия) дали предлаганите стоки отговарят на техническите му изисквания. 
При обществени поръчки, включващи множество артикули, е възможно мостри да бъдат изисквани 
само за част от тях, като преценката е изцяло на възложителя. 
Получените мостри, които са оценени като съответстващи, дават възможност за контрол върху 
качеството на доставките по време на изпълнение на договора за обществена поръчка. Те са добра 
основа за рекламации и за бързо решаване на евентуални спорове между страните. 
Ако определеният в условията на поръчката способ/метод за тестване води до увреждане на мост-
рите, възложителят трябва да е готов да ги заплати на участниците. В този случай е необходима 
преценка по целесъобразност за важността на тестовете, съотнесена към евентуалния разход за 
невърнатите мостри. 
Мостри, които са заплатени от възложителя, стават негова собственост и той може да ги употре-
бява като свои. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

В практиката въпросът за мострите най-често се поставя при обжалване на решения на възложите-
лите, с които даден участник е отстранен от процедура, тъй като е установено, че не е представил 
мостри или същите не съответстват на изискванията от техническата спецификация. Предмет на 
обжалване при откриване на процедурите е и неспазването от страна на възложителите на задъл-
жението за предоставяне на пълна информация по чл. 32 от ППЗОП.
Пример за начина, по който се произнасят органите по обжалване по въпроса за мострите е Решение 
№ 9/10.01.2019 г. на КЗК.
„Последното от наведените твърдения е за поставено от възложителя условие, противоречащо на 
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разпоредбите на чл. 52, ал. 5 от ЗОП и чл. 32 от ППЗОП, а именно, участниците да представят мос-
три на маркираните в жълто позиции от техническите спецификации, без да е посочено за какво 
същите ще бъдат използвани.
КЗК счита за основателно наведеното твърдение, поради следните причини и мотиви:
Съобразно разпоредбата на чл. 52, ал. 5 от ЗОП възложителите могат да изискват мостри, описание 
и/или снимки на стоките, които ще се доставят и чието съответствие със стоката трябва да бъде 
доказано при искане от възложителя.
Разпоредбата на чл. 32 от ППЗОП предвижда, когато изисква мостри, описание и/или снимки на стоки-
те - предмет на доставката, в документацията за обществената поръчка възложителят да посочва 
за какво ще бъдат използвани, кои показатели ще бъдат изследвани, за да се установи съответствие 
с техническите спецификации, както и дали в резултат на изследването на мострите ще бъде нару-
шена тяхната цялост или търговски вид.
Видно от установеното от фактическа страна по настоящата преписка, възложителят е посочил, 
като част от забележките под таблицата с техническите спецификации за изпълнение на поръчката 
изискването участниците да представят мостри на маркираните в жълто позиции от техническите 
спецификации. 
Не се установява възложителят да е обвързал по какъвто и да било начин това изискване с обективна 
причина за необходимостта от представяне на мостри на определените артикули. Възложителят не 
е предвидил и посочил за какво ще бъдат използвани мострите, както и кои техни показатели ще бъ-
дат изследвани и по какъв начин, с какви технически средства ще бъдат изследвани, като единствено 
с отправената покана е въвел изискването към техническото предложение да бъдат представени 
от участниците мостри за определени артикули от техническите спецификации за изпълнение на 
поръчката. 
Регламент относно мострите, както и условия за реда и начините на преценка на съответствието 
на представените от участниците мостри на предлаганите изделия не се установява да са разписа-
ни в документите за провеждане на процесната процедура. Единствено в становището на възложи-
теля представено в производството по настоящата преписка, същия е изложил, че «тестването» на 
мострите би могло да включва единствено преглед от страна на оценителната комисия на търгов-
ския вид на стоките, проверка на съответствието им с поставените условия за размер, количество 
в опаковка и т.н. 
Предвид установеното и изложено по-горе от фактическа и правна страна, КЗК намира, че неразпис-
ването на подобни правила би могло да рефлектира върху законосъобразността на действията на 
назначената от възложителя комисия в последствие, за провеждане на обществената поръчка, тъй 
като не съществува вменено задължение на същата да осъществява изследване и изпитание за съот-
ветствие на представените от участниците мостри. Следва да бъде посочено и обстоятелството, 
че никъде в документацията за участие не се установява да е поставено изискване за отстраняване 
на участник в процедурата, при констатирано от помощния орган на възложителя несъответствие 
на представената мостра с декларираното в техническото предложение.
С оглед на установените по настоящата преписка факти, КЗК приема, че възложителят е допуснал 
съществено нарушение на разпоредбата на чл. 32 от ППЗОП във връзка с чл. 52, ал. 5 от ЗОП, при от-
криване на процесната процедура, доколкото в документите за обществената поръчка не се съдържа 
посочване за какво ще бъдат използвани мострите, кои техни показатели ще бъдат изследвани, за да 
се установи съответствие с техническите спецификации, както и дали в резултат на изследването 
на мострите ще бъде нарушена тяхната цялост или търговски вид. 
КЗК счита също и, че доколкото в приетата и утвърдена от възложителя документация за участие 
липсва изричен запис за изпитване на представените мостри, то в процеса на провеждане на процес-
ната поръчка, представените от участниците мостри не биха могли да бъдат използвани за преценка 
на съответствието на техническите параметри на изделията с изискванията на възложителя (Аргу-
мент в подкрепа на изложеното се съдържа и в Решение на КЗК № 357 от дата 06.04.2017 г., постано-
вено по адм. преписка № КЗК-44/2017 г., в частта му касаеща първите правни изводи.).
Предвид изложеното, КЗК счита за основателно твърдението на жалбоподателя, за поставено от 
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възложителя условие за провеждане на процесната процедура, противоречащо на разпоредбите на чл. 
52, ал. 5 от ЗОП и чл. 32 от ППЗОП.“

ЧАСТ ТРЕТА
ДОБРИ ОБЩИНСКИ ПРАКТИКИ ПРИ ПРОВЕЖДАНЕ НА ПРОЦЕДУРИ ЗА ВЪЗЛАГАНЕ НА 

ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

Глава дванадесета
ПРИЛАГАНЕ НА Т.НАР. „ОБЪРНАТ РЕД“ ЗА РАБОТА НА КОМИСИЯТА

	
Добра практика при провеждане на някои от процедурите по ЗОП е използването на възможността, 
предвидена в чл. 104, ал.2 от ЗОП, респ. в чл. 181, ал.2 от ЗОП за прилагане на т.нар. „обърнат“ ред 
при работа на оценителната комисия. Тя намира все по-широко приложение. 

Важно ! За момента, обърнат ред не е допустим при събиране на оферти с обява, макар и при него 
ценовото предложение да се отваря заедно с останалите документи от офертата. 

Предпоставките, които трябва да са изпълнени, за да е допустимо използването на този специфичен 
подход при разглеждане, оценка и класиране на офертите, са следните:

•	 провежданата процедура да е един от двата вида – открита процедура по чл. 18, ал.1, т.1 от 
ЗОП или публично състезание по чл. 18, ал.1, т.12 от ЗОП;

•	 всички параметри от офертите, които ще подлежат на оценяване да се представят като 
число (независимо от мерната им единица – лева, метри, броя и др.);

•	 прилагането на обърнат ред да е изрично оповестено в обявлението за обществена поръчка. 
Обърнатият ред е особено подходящ, когато за конкретната процедура е обявен критерий за 
възлагане „най-ниска цена“. 

•	 Важно ! Прилагането на обърнат ред не зависи от обекта на обществената поръчка. Той е 
допустим, както при доставки и услуги, така и при строителство, ако за възлагането им се 
провежда открита процедура или публично състезание. 

Основните особености на обърнатия ред, които го различават от стандартния ред за работа на 
комисията, са няколко: 

•	 ценовите предложения се отварят в началото на работата на комисията, заедно с документи-
те за подбор и техническите предложения;

•	 след отваряне на офертите предложенията от всички оферти, които подлежат на оценяване, 
се оповестяват (това действие е улеснено, поради изискването тези предложения да са изра-
зени само с число);

•	 след отваряне на офертите комисията първо разглежда и оценява (ако е приложимо) техниче-
ските предложения на участниците, а след това и ценовите им предложения и прави класиране, 
което е предварително;

•	 проверка за допустимост не се прави на всички участници, а само на тези, чиито оферти са 
най-високо оценени от комисията и класирани на първите места;

•	 при констатирани липси, нередовности или несъответствия във връзка с личното състояние 
или критериите за подбор на някой от проверяваните участници, комисията не съставя на-
рочен протокол и не го изпраща на всички участници, а уведомява писмено само конкретния 
участник, който получава право за корекции в срок от 5 работни дни;

•	 етапът на допустимост се изпълнява до момента, в който комисията установи, че има двама 
участници, които могат да бъдат класирани окончателно на първо и второ място.
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Ако в условията на конкретната процедура е обявено прилагане на обърнат ред, комисията няма 
право по своя преценка да разгледа офертите по стандартен ред. 

Важно ! Възможността за прилагане на обърнат ред за работа на комисията е запазена и при елек-
тронното възлагане чрез ЦАИС ЕОП. Това изисква при подготовката на електронната поръчка от 
бутона „Настройки“ (със символ зъбно колело) под секция „Параметри“ да се маркира, че техническо-
то и ценовото предложение няма да се разделят. 

 Обосновка за законосъобразност

Прилагането на обърнат ред е допустимо по силата на чл. 104, ал.2 от ЗОП – при открита процедура, 
респ. чл. 181, ал.4 от ЗОП – при публично състезание. Тези разпоредби дават право на възложителя да 
предвиди оценката на техническите и ценовите предложения на участниците да се извърши преди 
провеждане на предварителен подбор. Проверката за наличие на основания за отстраняване и за 
съответствие с критериите за подбор се извършва по начин, който не се влияе от резултатите от 
оценката на техническите и ценовите предложения.
Използването на тази възможност, обаче е допустимо, когато всички предложения от офертите на 
участниците се представят чрез числова стойност, която се оповестява в момента на отваряне 
на офертите (чл. 104, ал. 3 от ЗОП и чл. 181, ал. 2 от ЗОП).
В случай, че за конкретна процедура ще бъде прилаган обърнат ред, това задължително подлежи на 
оповестяване в обявлението за обществена поръчка. Посочването само в документацията не изпъл-
нява законовите изисквания. 
Поредността в действията на комисията при обърнат ред е регламентирана в чл. 61 от ЗОП, като 
същата е задължителна за спазване и не може да бъде променяна след откриване на процедурата 
нито от възложителя, нито от комисията. 

Обосновка за целесъобразност 

Използването на обърнат ред за работа на комисията е изцяло в интерес на възложителя. Посред-
ством него се спестява много време от работата на комисията – не възниква нужда от последващо 
отваряне на ценовите предложения, но най-вече не се налага комисията да извършва преглед за до-
пустимост на всички участниците, за да може да пристъпи към разглеждане на офертите им. 
При обърнат ред проверката за допустимост е ограничена по отношение на участниците, за които 
се прави – само тези с най-високо оценени оферти. Друг положителен момент е, че проверката за до-
пустимост приключва в момента, в който комисията установи наличие на двама от най-добре класи-
раните участници, които отговарят на изискванията за лично състояние и критерии за подбор. Те се 
класират на първо и второ място и работата на комисията приключва. За другите участници, чиито 
оферти са оценени и класирани, не се извършват действия за проверка на допустимостта им, тъй 
като възможността за сключване на договор по ЗОП е ограничена до класирания на второ място. 
От гледна точка на целесъобразност, обърнатият ред е подходящ и при обществени поръчки, в 
които възложителят не е убеден, че осигуреният от него финансов ресурс е достатъчен и очаква 
ценовите предложения да го надвишават. С отварянето на ценовите предложения в началния етап 
от работата на комисията става ясно дали има оферти, които се вместват във финансовите въз-
можности на възложителя или не. Така не се налага изпълнение на действия по допускане на учас-
тниците и разглеждане на техническите им предложения, след което да се установи, че те са за 
отстраняване и процедурата не може да бъде довършена с избор на изпълнител. 
Аргумент по целесъобразност в полза на обърнатия ред е и обстоятелството, че с отварянето на 
всички ценови предложения в началото на процедурата се осигурява по-голяма публичност и про-
зрачност и се създава по-голяма сигурност у участниците, че офертите им ще бъдат обективно 
разгледани и оценени. 
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Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

В практиката на органите по обжалване обърнатият ред по чл. 104, ал. 2 от ЗОП, респ. по чл. 181, 
ал. 2 от ЗОП е коментиран най-често във връзка с неспазване на изискването за оповестяване на 
прилагането му в обявлението за обществена поръчка. 
В свое решение14, Върховният административен съд (ВАС) застъпва следната позиция по този въ-
прос: 
„В чл. 181, ал. 2 ЗОП е предвидено, че при провеждане на процедурата «публично състезание» се допус-
ка оценка на техническите и ценовите предложения на участниците преди разглеждане на докумен-
тите за съответствие с критериите за подбор, когато тази възможност е посочена от възложителя 
в обявлението. 
От приложената по делото административна преписка се установява, че в обявлението за процеду-
рата не е посочена възможността за прилагането разпоредбата на чл. 181, ал. 2 ЗОП. Такова отбе-
лязване не съществува и в издаденото решение за откриване на процедурата. Действително тази 
възможност е предвидена от възложителя, но едва в документацията, където е разписано, че при 
разглеждане и оценяване на представените оферти може да се приложи реда по чл. 181, ал. 2 ЗОП. 
…………
Както вече беше посочено разпоредбата на чл. 181, ал. 2 ЗОП поставя като изрично условие възмож-
ността за промяна реда за оценка на офертите да бъде посочена от възложителя в обявлението. В 
този смисъл тя се явява императивна разпоредба, чието приложение изисква при провеждането на 
процедурата възложителят да е посочил изрично този именно ред в обявлението за обществената 
поръчка. 
Липсата на подобно посочване в обявлението за обществената поръчка на практика препятства 
възможността на възложителя да прилага този ред за провеждане на процедурата. Ето защо неосно-
вателни са изводите на КЗК, че няма извършено нарушение, доколкото тази възможност е предвидена 
в документацията за обществената поръчка. 
От друга страна разпоредбата на чл. 181, ал. 2 е едно изключение от общите правила предвидени 
в ЗОП, поради и което не следва да бъде тълкувано разширително, както в случая е направила комиси-
ята по подбора, респективно КЗК.
Незаконосъобразен е и изводът на КЗК, че доколкото прилагането на разпоредбата на чл. 181, ал. 2 
ЗОП е предвидена в документацията за участие, която е одобрена с решението на възложителя за 
откриване на процедурата, то тя се явява задължителна за комисията по подбор. Това на първо място 
не намира подкрепа в нормативната уредба, където изрично е предвидено прилагането на този ред да 
бъде разписан именно в обявлението, като няма дадена алтернативна възможност посочването да е 
в документацията за участие или в друг документ. 
На следващо място следва да се посочи, че обявлението, решението за откриване на процедурата 
и документацията за участие за три различни по своя смисъл актове, издавани от възложителя във 
връзка с дадена процедура, имащи свое самостоятелно значение и с изрично разписано съдържание. 
В подкрепа на тези изводи на съда е и ЗОП, където в раздел решения и обявления тези два акта са 
самостоятелно определени, като в чл. 22-23 са посочени изискванията на законодателя относно рек-
визитите на решенията, а в чл. 24 и сл. към обявленията за възлагане на поръчка. Отделно от това в 
чл. 26, ал. 1 от ЗОП е разписано задължение за възложителя за публикуване на обявленията и съдържа-
щата се в тях информация.
Основателни се явяват и възраженията на жалбоподателя за противоречие между обявлението и 
документацията за участие. Видно от приложените писмени доказателства, в документацията, в 
„Други условия“е посочено, « при противоречие в записите на отделните документи от документа-
цията, валидни са записите в документа с по- висок приоритет», като в края на текста изрично е 
отбелязано, че документа с най- висок приоритет е посочен на първо място. Следва изброяване на 
документите в определена последователност, където на първо място е посочено обявлението на 

14 Решение № 833/22.01.2018 г. по адм. д. № 11693/2017 г., ІV отд. на ВАС
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обществената поръчка. 
Доколкото сам възложителят е определил като документ с най-висок приоритет обявлението за об-
ществената поръчка, а там няма предвиден за прилагане ред по чл. 181, ал. 2 ЗОП, то неправилно, 
позовавайки се на документацията комисията по подбор е приложила този ред при разглеждане и 
оценяване на офертите. Това от една страна е в противоречие с разписаното в документацията за 
процедурата от възложителя. От друга е нарушение на процедурата при провеждане на поръчката. 
По своята същност, това нарушение е от кръга на съществените, поради което не подлежи на от-
страняване от страна на възложителя и се явява самостоятелно основание за прекратяване на про-
цедурата на осн. чл. 110, ал. 1, т. 5 ЗОП.“
Предмет на разглеждане от КЗК15 е и начина, по който се осигурява спазване на правилото, че про-
верката за наличие на основания за отстраняване и за съответствие с критериите за подбор се 
извършва по начин, който не се влияе от резултатите от оценката на техническите и ценовите 
предложения.
„Видно от установените факти, възложителят е предвидил при разглеждане на офертите да бъде 
прилаган така наречения «обърнат ред», като първо се разглеждат техническите и ценовите предло-
жения на участниците, а едва след това документите за подбор (чл. 104, ал. 2 и чл. 181, ал. 3 от ЗОП). 
Касае се за изключение от общото правило за последователността при разглеждане на депозираните 
оферти, като това правило е допустимо да се приложи при едновременното изпълнение на три условия, 
при открити процедури: първото е да е изрично предвидено в обявлението; второто е - всички предло-
жения от офертите на участниците да се представят чрез цифрова стойност. 
Публичността и прозрачността се постигат чрез изпълнение на третото условие на чл. 104, ал. 3 от 
ЗОП - числовите стойности да се оповестяват в момента на отваряне на офертите. Законодателят 
е създал изрична норма, според която получените резултати при оценяването на техническите и це-
новите предложения не трябва да влияят върху преценката на конкурсната комисия за съответствие 
с изискванията за подбор. Документите за подбор, видно от чл. 61, т. 4 от ППЗОП се разглеждат в 
низходящ ред, обусловен от получената оценка до установяване на съответствие с изискванията на 
двамата от участниците, които се класират на първо и второ място. Именно спазването на задължи-
телните законови изисквания гарантира законосъобразното провеждане на процедурата.
Самото разглеждане на документите за подбор се извършва по същите правила, които са приложими 
при процедурите без предвиден «обърнат ред». Когато се установи липса, непълнота или несъответ-
ствие на информация, включително нередовност или фактическа грешка, комисията предоставя въз-
можност на участниците да пояснят, допълнят или представят нова информация, съгласно правилото 
разписано в чл. 104, ал. 4 от ЗОП.“

Глава тринадесета
КОМПЕТЕНТНОСТ НА ОЦЕНИТЕЛНАТА КОМИСИЯ

Разглеждането, оценката и класирането на офертите, както и подбора на кандидатите/участници-
те при възлагане на обществени поръчки (за доставки, услуги и строителство), независимо от реда 
за възлагане, се извършва от комисия, назначена от възложителя. 
Чл. 103, ал. 1, изр. 2 от ЗОП съдържа само едно изискване към състава на комисията и то е тя да се 
състои от нечетен брой членове. От влизането в сила на действащия ЗОП16 вече няма условие в 
комисията да бъдат включвани юрист и лица с професионална компетентност, съобразно предмета 
на поръчката. Изцяло на преценката на възложителя е предоставено правото да реши лица с какво 
образование и квалификация да определи за председател и членове на комисията. 
Въпреки липсата на особени нормативни изисквания, като добра практика се приема определянето 
на състав, при който съвкупността от знания и умения на всички членове на комисията позволяват 
тя да изпълни всички задачи, свързани с подбора на кандидатите/участниците, разглеждането и 
оценяването на офертите. В тази връзка, макар условието за включване на юрист вече да не съ-

15 Решение № 494/18.04.2019 г. на Комисията за защита на конкуренцията

16 15.04.2016 г. 
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ществува, наличието на такъв сред членовете на комисията би създало по-голяма увереност за 
възложителя, че извършените действия и взетите решения са законосъобразни. 
Подходящо би било в комисията да участват и едно или повече лица, които имат познания в облас-
тта, съобразно предмета на поръчката – напр. в поръчка за строителство да се включват стро-
ителни инженери или др., при поръчки в областта на информационните технологии да се включват 
IT специалисти и т.н.т. По този начин възложителят може да бъде сигурен, че разглеждането на 
техническите предложения за съответствието им с техническата спецификация е направено компе-
тентно и обосновано. Същото се отнася и до оценяването на офертите по технически показатели, 
които изискват специални знания. 
Особено подходящо е определянето на комисия, в която преобладаващата част от членовете 
притежават подходяща компетентност при обществени поръчки, в които методиката за оценка 
предполага експертно оценяване. Макар да няма изрично законово изискване в тази връзка и това 
да се потвърждава и от практиката на КЗК и ВАС, от гледна точка на добрите практики подобен 
подход би бил напълно обоснован. Само, ако оценката се извършва от лица, притежаващи експертиза 
в дадена област може да се твърди, че тя е експертна, особено когато се прави индивидуално от 
всеки член на комисията. 
Допълнителен аргумент в подкрепа на тезата за необходимата компетентност на комисията е и 
правото на възложителя да привлича като членове външни лица, за които се предполага, че нямат за 
цел да осигурят само необходимия брой, но и липсваща компетентност. При подбора на външни екс-
перти в комисията възложителят е свободен в своите предпочитания, но е осигурена и възможност 
да ползва експерти от списъка по чл. 229, ал.1, т.17 от ЗОП, поддържан от АОП.17

Обосновка по законосъобразност 

Съгласно чл. 103, ал.1 от ЗОП, възложителят назначава комисия за извършване на подбор на кан-
дидатите и участниците, разглеждане и оценка на офертите и провеждане на преговори и диалог. 
Комисията се състои от нечетен брой членове. 
По отношение на членовете на комисията не трябва да е налице конфликт на интереси с кандидати-
те или участниците (чл. 103, ал. 2 от ЗОП).
Членове на комисията могат да са и външни лица – чл. 51, ал.2 от ППЗОП.
Чл. 52 от ППЗОП указва, че комисията и всеки от членовете й са независими при изразяване на ста-
новища и вземане на решения, като в действията си се ръководят единствено от закона.
Както беше посочено по-горе, в правната уредба не съществува изрично изискване за специална 
компетентност на членовете на комисията, като решението относно профила на лицата, включени 
в нея е предоставено на възложителя. Точно по тази причина определянето на членове на комисията 
с подходящо образование и квалификация е изцяло в сферата на добрите практики. 

Обосновка по целесъобразност

Възложителят има интерес назначаваните от него комисии при възлагане на обществени поръчки да 
включват компетентни лица, независимо дали те са служители в организацията на възложителя или 
външни експерти. Законосъобразната работа на комисията и правилното прилагане, както на закона, 
така и на условията на конкретната обществена поръчка имат като пряк резултат осигуряване на 
законосъобразност на финалното решение на възложителя – за избор на изпълнител или за прекратя-
ване на процедурата/възлагането. Компетентната комисия в пъти повишава шансовете решението 
на възложителя, основано върху нейната работа, да бъде потвърдено при евентуално обжалване. 
Именно поради необходимостта от експертна преценка на съдържащите се в офертата документи 
правилата за възлагане на обществени поръчки изисква дейностите по допускане на кандидатите/
участниците, разглеждане и оценка на офертите да се извършват от помощен орган, какъвто е 
оценителната комисия. Като се отчита разнообразието на предметите на възлаганите поръчки, 

17 Достъпен на Портала за обществени поръчки https://www2.aop.bg/obrazci-i-spisyci/spisyci/
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не може да се очаква, че комисия в един и същи състав би могла да изпълни по адекватен начин зада-
чите, които стоят пред нея. Причината за това е именно в необходимостта от определено ниво на 
компетентност, което да отговаря и на сферата, в която се възлага поръчката – строителство, 
застраховане, охрана, доставка на хранителни продукти и т.н.т.
Липсата на служители с подходяща компетентност спрямо конкретна поръчка може да бъде преодо-
ляна с привличане на външни експерти.

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи

Органите по обжалване – КЗК и ВАС се придържат в практиката си към становището, че липсват 
поставени изрични изисквания за компетентност, както на отделните членове, така и на комисията 
като цяло. Това напълно съответства на правната уредба и от гледна точка на законосъобразност 
(каквато единствено се изследва при обжалването по ЗОП) е правилно. 
Така в свое Решение № 446/04.06.2020 по преписка № КЗК - 272/2020 г., КЗК за пореден път възпроиз-
вежда константната си практика по въпроса.
„ На следващо място, следва да бъде разгледано твърдението на жалбоподателя за незаконосъобраз-
ност на оценителната комисия, назначена от възложителя. 
Съгласно чл. 103, ал. 1 от ЗОП, възложителят назначава комисия за извършване на подбор на кандида-
тите и участниците, разглеждане и оценка на офертите и провеждане на преговори и диалог, която 
се състои от нечетен брой членове. Следващите алинеи от цитираната разпоредба указват, че по 
отношение на членовете на комисията не трябва да е налице конфликт на интереси с кандидатите 
или участниците, и разписват начина на обективиране на действията на членовете комисията и на 
вземане на решения, и препраща към ППЗОП относно правилата за работа на комисията. 
Съгласно чл. 51, ал. 5 от ППЗОП, членовете на комисията участват в заседанията й, лично разглеждат 
документите, участват при вземането на решения, поставят оценки на офертите и подписват всич-
ки протоколи и доклади от работата на комисията. От приложимите материалноправни разпоредби 
може да се заключи, че законът не поставя изискване членовете на помощния орган на възложителя 
да притежават професионална компетентност, свързана с предмета на обществената поръчка, а 
предоставя на преценката на възложителя да определя състава на комисията, с единственото задъл-
жение последната да се състои от нечетен брой членове. 
Никъде в ЗОП и ППЗОП не е изрично указано възложителят да съобразява професионалната квалифи-
кация и опита на назначаваните членове на комисията. Същото се отнася до обстоятелството, дали 
съответните членове на комисията са назначени на трудов/граждански договори при възложителя, 
или пък са външни експерти. Това са обстоятелства, които възложителят преценява сам и на база 
опита си, като в неговата оперативна самостоятелност е оставена възможността да решава на 
какви лица да заложи за провеждането на дадена обществена поръчка.“
Предвид ограничението КЗК да се произнася само по законосъобразност, напълно обосновано е съжде-
нието, че възложителят преценява както броя (винаги нечетен) на членовете на комисията, така и 
тяхната компетентност, изразяваща се в знания и/или умения в дадена област, съобразно предмета 
на поръчката. Именно тук място намира прилагането на добрата практика, която надхвърля зако-
новите изисквания и е въпрос на преценка от страна на възложителя дали да бъде приложена или не. 
Все пак, не бива да се забравя, че съществуват и органи (напр. Сметна палата), които имат право-
мощия да надхвърлят границите на проверките за законосъобразност и да оценят положително из-
ползваните от възложителя добри практики, респ. да му ги препоръчат, ако са установени слабости 
и грешки, които могат да се преодолеят чрез прилагането им. 
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Глава четиринадесета
ПРОВЕРКА НА ТЕХНИЧЕСКИТЕ СПОСОБНОСТИ НА КАНДИДАТИТЕ/УЧАСТНИЦИТЕ

Възложител провежда обществена поръчка за приготвяне на храна за нуждите на детски ясли, дет-
ски градини и социални домове на територията на общината по обособени позиции. 
Поставено е изискване за наличие на Система за управление на качеството, както и за внедрена и 
сертифицирана система за управление безопасността на храните, съобразно предмета на поръчка-
та – приготвяне на храни или еквивалентна съгласно чл. 8 от Закона за храните (обн. ДВ, бр. 52/2020 
г.)18
Като част от критериите за подбор са поставени изисквания участниците да разполагат със сред-
ства за осигуряване на качеството – по-специално средства за контрол на хигиената и средства за 
контрол на състава и качеството на входните продукти, извършван на случаен принцип. 
Участниците са представили съответните сертификати, от които е видно наличието на внедрена 
система, но същите показват общ обхват на системата, без да се отчита специално предназначе-
ние – за деца или за социални домове за хора с увреждания. Наличието на средствата за осигуряване 
на качеството е доказано със списък на оборудването. 
В техническата спецификация са поставени специални изисквания за третиране и избягване на алер-
гени, както и изисквания за влагане на специални продукти, предназначени за деца в ранни детска 
възраст. За целта, изпълнителят трябва да прилага Системата за управление безопасността на 
храните като извършва проверка на входните продукти и установява дали същите съдържат алер-
гени или съставки, неподходящи за деца до три години. 
Възложителят, отчитайки специалното предназначение на поръчката, взема решение в хода на про-
веждане на процедурата да провери функционирането на Системата за управление на безопасност-
та на храните и по-специално третиране на алергизиращите продукти и продуктите, които са 
предназначени за консумация от деца. 
Възложителят, позовавайки се разпоредбата на чл. 63, ал. 3 от ЗОП и изискванията на внедрената 
Система за управление безопасността на храните, изисква протоколи от проверка на хигиената на 
местата за приготвяне на храната и протоколи от проверка качеството и състава на входните 
продукти. 
При вземане на решение за допускане на участниците, оценителната комисия се позовава не само на 
декларираното в ЕЕДОП, но и на прегледа на представените протоколи като при съвкупността от 
представените доказателства, установява, че някои от участниците не разполагат с технически 
способности за осигуряване на качеството на храни, предназначени за  консумация от деца до три 
години като не извършват проверки/изпитвания за осигуряване на качеството. Приложеният списък 
на средства за контрол на хигиената и средства за контрол на състава и качеството на входните 
продукти са на такива, които участникът възнамерява да закупи, а не такива, с които разполага. За 
участие в процедурата, участникът представя протоколи от изпитвания и контрол на качеството 
на продуктите, извършен от трето лице, но това лице не е заявено нито като подизпълнител, нито 
като лице, чийто капацитет се полза. 

Обосновка за законосъобразност

Разпоредбата на чл. 63, ал. 3 от ЗОП предвижда, че когато предметът на обществена поръчка е 
сложен или е със специално предназначение, възложителят може да проверява техническите способ-
ности на кандидата или участника и при необходимост оборудването за изпитване и изследване и 

18 Чл. 8 от Закона за храните „При производството, преработката и/или дистрибуцията на храни се прилагат и браншови 

стандарти и ръководства за добри производствени, търговски и хигиенни практики за храните и за въвеждане, прилагане и 

поддържане на постоянна процедура или процедури, основаващи се на принципите на системата за анализ на опасностите и 

критични контролни точки (НАССР) в съответствие с чл. 5 от Регламент (ЕО) № 852/2004 и Приложения II и III от Регламент 

(ЕО) № 853/2004.“
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възможностите за осигуряване на качеството. Възложителят може да поиска това и от компетен-
тен орган на държавата, в която е установен кандидатът или участникът, ако този орган е съгласен 
да извърши проверка от името на възложителя.
Трябва да се отбележи, че подобна възможност еднозначно е заложена и в Директива 2014/24/ЕС на 
Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за обществените поръчки, Прило-
жение XII, Част втора, в която по отношение доказване на технически способности се предвижда, 
че „когато стоките или услугите, които са обект на обществената поръчка, са комплексни или по 
изключение са със специално предназначение, следва да се направи проверка от възлагащите органи 
или от тяхно име - от компетентен официален орган в държавата, в която е установен доставчикът 
на стоки или услуги, при условие че този орган даде съгласие за това; проверката е насочена към про-
изводствените мощности на доставчика или техническия капацитет на доставчика на услуги и, при 
необходимост - средствата за проучване и изследване, с които те разполагат, и мерките за контрол 
на качеството, които ще използва….“
Разпоредбата на чл. 104, ал. 5 от ЗОП също дава възможност на оценителната комисия за проверка 
на заявените от кандидатите/участниците данни, без това да е ограничено във времето или по 
отношение изискваните документи/доказателства. 

Обосновка за целесъобразност

Прилагането на подобен подход за извършване на проверки на заявените от кандидатите/участни-
ците технически възможности дава реална представа на оценителната комисия за възможностите 
на потенциалните участници за осигуряване на качеството. Този подход може да не бъде използван 
спрямо всички кандидати/участници, а само спрямо тези, в чиито способности комисията обоснова-
но се съмнява. От друга страна, с цел гарантиране спазването на принципа за равнопоставеност, е 
възможно комисията да направи проверки и на всички кандидати/участници. 
По този начин може да се направи по-обосновано предложение за допускане/отстраняване на канди-
дати/участници на база на техните документи.  
Използването на подобен подход в хода на провеждане на процедури/възлагания по ЗОП безспорно 
действа дисциплиниращо на нелоялните пазарни субекти, които представят сертификати на сис-
темите за качество/респективно за управление безопасността на храните, без реално да прилагат 
мерките и процедурите, предвидени в тях.
В някои случаи фактът, че кандидатът/участникът не разполага с технически средства, а ползва 
такива на трети лица, може да бъде установен само с допълнителна проверка, но не и въз основа на 
представените документи. 
Прилагането на описаната практика способства за осигуряване на условия за честна и лоялна кон-
куренция и допускане на действително годните участници до разглеждане и оценка на офертите им.
 
Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи 

По повод жалба на потенциален участник срещу решение за откриване на процедура за възлагане на 
обществена поръчка с аналогичен на описания по-горе предмет, КЗК приема следното:19

„…..В разглеждания случай, следва да се има предвид разпоредбата на чл. 63, ал. 1 от ЗОП, съгласно 
която възложителят може да определи критерии, въз основа на които да установи, че участниците 
разполагат с необходимите човешки и технически ресурси, както и с опит за изпълнение на поръчката 
при спазване на подходящите стандарти за качество. 
Съгласно  чл. 63, ал. 3 от ЗОП, когато предметът на обществената поръчка е сложен или е със 
специално предназначение възложителят може да проверява техническите способности на кандида-
та или участника и при необходимост оборудването за изпитване и изследване и възможностите за 
осигуряване на качество. 
Посочените разпоредби са с диспозитивен характер и съответно в рамките на оперативната са-

19 Решение № 854/27.07.2017 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-573/27.06.2017 г. 
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мостоятелност на възложителя е предоставена преценката, дали и как ще определи съответното 
изискване за технически и професионални способности към участниците. 
С оглед спецификите на предмета на процесната обществената поръчка, КЗК приема, че същият е 
със специално предназначение, доколкото се касае за осигуряване на хранителни продукти за нуждите 
на лица, ползващи медицински услуги и поставени под специфични хранителни режими. 
В тази връзка КЗК приема, че за конкретния възложител по настоящата процесна поръчка, не само не 
е забранено, но дори и е необходимо да ползва легално установените механизми, с които да гарантира 
безопасността и качеството на доставяните хранителни продукти, така и Решение № 1125/22.12.2016 
г. по преписка КЗК-871/2016 г. на КЗК. В посочения контекст, неправилно е тълкуването от страна на 
жалбоподателя, че за доказване на технически и професионални способности могат да се изискват 
единствено система за управление на качеството по стандарт ISO 9001:2008 или еквивалентно/и и 
система за опазване на околната среда по стандарт ISO 14001:2005 или еквивалентно/и. 
В конкретния случай, в документацията е заложено изискване за внедрена от акредитиран орган сис-
тема за управление на безопасността на храните по стандарт ISO 22000:2005 или еквивалентна. 
Системата за управление на безопасността на хранителните продукти е дефинирана в междунаро-
ден стандарт ISO 22000:2005. Този международен стандарт определя изискванията за системата за 
управление на безопасността на хранителните продукти, която съчетава необходимите елементи 
за осигуряване на безопасността на хранителните продукти на всички нива от хранителната верига 
до крайния етап на консумация. Стандартът ISO 22000:2005 може да се прилага навсякъде по храни-
телната верига, международно е признат и може да се използва от всички оператори на хранителни 
продукти. Комуникацията по хранителната верига е от изключителна важност, за да се идентифи-
цират всички опасности и адекватно да се контролират на подходящ етап от хранителната верига. 
Специалното предназначение на предмета на обществената поръчка обосновава въвеждането на по-
добно условие за доказване на технически възможности с оглед гарантиране на безопасността и 
качеството на предлаганата храна в обектите на възложителя.“20

Разгледаният в производството пред КЗК казус не описва директно случаят, посочен като добра 
практика, но трябва да се има предвид, че нито законовата разпоредба, нито трайната съдебна 
практика съдържат индикации, че изискването на допълнителни документи за проверка на техниче-
ските способности, е в противоречие със ЗОП. 
В подкрепа на подобен подход може да се реферира и към Решение № 15289/2019 г. на ВАС, IV отд., 
с което е оставено в сила Решение № 659/06.06.2019 г. на КЗК по преписка № КЗК-438/2019 г. На 
коментираното основание - чл. 63, ал. 3 от ЗОП, възложител на обществена поръчка е извършил 
проверка на място в заводи за производство (чрез компетентен орган за контрол) на техническите 
способности на единия от участниците, като позовавайки се на резултатите от тази проверка го 
е отстранил от участие. В производството по обжалване действията на възложителя са приети за 
законосъобразни. 

20 Решението е потвърдено от ВАС с  Решение № 5656/05.05.2017 г. по адм. д. № 3851/2017 г., IV отд. 
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ЧАСТ ЧЕТВЪРТА
ДОБРИ ОБЩИНСКИ ПРАКТИКИ ПРИ СКЛЮЧВАНЕ НА ДОГОВОРИ ЗА ВЪЗЛАГАНЕ НА ОБ-

ЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

Глава петнадесета
ПИСМЕНА ПОКАНА ЗА СКЛЮЧВАНЕ НА ДОГОВОР

След влизане в сила на решението за определяне на изпълнител на конкретна обществена поръчка 
възложителят предприема действия за сключване на договор. Срокът за това е едномесечен, като 
същият е инструктивен, тъй като неспазването му няма като последица настъпване на невъзмож-
ност за сключване на договор. 
Обичайно активната страна при сключването на договор за обществена поръчка е възложителят, 
тъй като той е инициатор на целия възлагателен процес, доколкото изпълнението на поръчката ще 
удовлетвори негови потребности. 
Съгласно чл. 68, ал.1 от ППЗОП, след влизането в сила на решението за определяне на изпълнител 
страните уговарят датата и начина за сключване на договора. Не е предвидена специална форма на 
поканата, което предполага, че приложима може да е и устната форма – напр. покана по телефона. 
Именно в тази връзка, като добра практика може да се изведе изпращането от страна на възложи-
теля на писмена покана до избрания за изпълнител участник. В нея възложителят изрично заявява 
волята си да сключи договор, като създава доказателство за това.
Писмената покана може да включва изброяване на документите, които участникът трябва да пред-
стави за себе си, както и за своите подизпълнители и трети лица, ако е заявил използването на 
такива. Това са документите по чл. 112, ал.1 от ЗОП, свързани с основанията за отстраняване и 
съответствието с критериите за подбор. Ако в условията на поръчката възложителят е определил 
гаранция за изпълнение, в поканата се посочва и задължението за представянето й преди сключване 
на договора в една от трите допустими форми по чл. 111, ал. 5 от ЗОП, по избор на участника. Кога-
то в условията на поръчката възложителят си е запазил правото да прегледа банковата гаранция и 
застрахователната полица преди издаването им, в писмената покана за сключване на договор може 
да се напомни и това задължение.  

Важно ! Тъй като част от документите, които трябва да се представят като доказателства във 
връзка с личното състояние и критериите за подбор са под формата на декларации, списъци и др. е 
възможно и подходящо възложителят да предвиди образци за попълването им, които да предостави 
на избрания за изпълнител участник. Така се спестява време за връщане на представени документи 
поради несъответствие с изискванията на ЗОП или на възложителя относно тяхното съдържание. 

Образците на документи, които се представят при сключване на договор, е правилно да не се включ-
ват сред образците на документи към документацията за обществената поръчка, защото това 
може да доведе до попълването им от всички участници и представянето им към офертите, без 
това да е необходимо. 
Възложителят не трябва да изисква от спечелилия участник представянето на документи,  които: 

•	 които вече са му били предоставени и са актуални (актуалността се потвърждава с допълни-
телна декларация на основание чл. 112, ал. 10 от ЗОП);

•	 до които има достъп по служебен път или чрез публичен регистър;
•	 които могат да бъдат осигурени чрез пряк и безплатен достъп до националните бази данни на 

държавите членки. 
В писмената покана за сключване на договор може да се направи предложение относно начина на 
сключване – присъствено/неприсъствено, както и за поредността при полагане на подписите при 
неприсъствено подписване (дали първо договорът се подписва от възложителя или от изпълнителя). 
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Важно ! Ако договорът първо ще бъде подписван от изпълнителя, е правилно преди изпращането 
му за подпис да са осъществени всички контролни и съгласувателни процедури в организацията на 
възложителя. 

Писмената форма на поканата за сключване на договор за обществена поръчка може да се разглежда 
като добра практика, тъй като по този начин възложителят може да докаже в кой момент е поканил 
участника и задължения за представяне на какъв набор от документи му е възложил. При липса на 
съдействие от страна на избрания за изпълнител, на база на писмената покана възложителят ще 
има възможност да пристъпи или към прекратяване на процедурата или към определяне класирания 
на второ място участник за изпълнител на обществената поръчка. 
В писмената покана възложителят може да се посочи срок за представяне на необходимите за сключ-
ване на договор документи, който е в рамките на общия едномесечен срок за сключване на договора. 
Конкретният срок за представяне на документите трябва да е разумен и да дава възможност 
участникът да се снабди с тях. 
Писмената покана за сключване на договор може да се изпрати до изпълнителя по избран от възложи-
теля способ – най-често по електронна поща, но може също и по куриер или факс. При електронните 
обществени поръчки в ЦАИС ЕОП поканата се изпраща през платформата. 

Обосновка за законосъобразност 

Чл. 68, ал.1 от ППЗОП указва, че след влизането в сила на решението за определяне на изпълнител 
страните уговарят датата и начина за сключване на договора. 
Предприемането на действия за сключване на договор не може да става преди решението за опреде-
ляне на изпълнител да е влязло в сила. В този смисъл, изпращането на покана за сключване на договор 
непосредствено след издаване на решението за класиране с цел да се спести време е неправилно, 
но също и незаконосъобразно. По този начин се очаква от класирания на първо място участник да 
предприеме действия за събиране и представяне на документи без за него да има сигурност, че ре-
шението няма да бъде обжалвано и отменено. 
Чл. 112, ал. 6 от ЗОП предвижда, че възложителят сключва договора в едномесечен срок след влиза-
нето в сила на решението за определяне на изпълнител или на определението, с което е допуснато 
предварително изпълнение на това решение, но не преди изтичане на 14-дневен срок от уведомяване-
то на заинтересованите кандидати и/или заинтересованите участници за решението за определяне 
на изпълнител. Изключения по отношение изчакването на 14-дневния срок (само в частта за 4-те 
допълнителни дни) са предвидени в чл. 112, ал. 7 от ЗОП, а по отношение на 10-дневния срок за обжал-
ване – в чл. 112, ал. 8 от ЗОП. 
Съгласно чл. 112, ал. 2 от ЗОП, възложителят не сключва договор, когато участникът, класиран на 
първо място:
1. откаже да сключи договор;
2. не изпълни някое от условията по чл. 112, ал. 1 от ЗОП; или
3. не докаже, че не са налице основания за отстраняване от процедурата.
Чл. 68, ал.2 от ППЗОП пояснява, че за отказ от сключване на договор се приема и неявяването на 
участника на уговорената дата, освен ако това е по обективни причини, за което възложителят е 
уведомен своевременно.
При проявление на някоя от посочените по-горе пречки за сключване на договор, в съответствие с 
чл. 112, ал. 3 от ЗОП за възложителя възниква право да прекрати процедурата или да измени влязлото 
в сила решение в частта за определяне на изпълнител и с мотивирано решение да определи втория 
класиран участник за изпълнител. Втората хипотеза е приложима само при наличие на класиран на 
второ място участник. 
Аналогична възможност е предвидена и при възлагане на обществена поръчка чрез събиране на офер-
ти с обява - чл. 194, ал.2 от ЗОП. 
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Обосновка за целесъобразност 

Въпреки липсата на изрично законово изискване за изпращане на писмена покана до определения за 
изпълнител участник за сключване на договор, подобна практика би защитила интересите на въз-
ложителя. 
Писмената покана дава възможност да се удостовери датата на нейното изпращане, която задължи-
телно трябва да следва влизането в сила на решението за определяне на изпълнител, респ. влизане 
в сила на определение на КЗК, с което е допуснато предварително изпълнение на такова решение. По 
този начин възложителят може да докаже, че е спазил законовите изисквания за момента на покан-
ване за сключване на договор. 
От друга страна съдържанието на писмената покана ясно сочи обхвата на задълженията на участ-
ника за представяне на документи и срока, в който те трябва да бъдат изпълнени. Това спестява 
излишни спорове между страните. Наличието на конкретен срок за представяне на документите 
дава възможност на възложителя да проследява, респ. да докаже при необходимост, че е било налице 
бездействие от страна на участника при изпълнение на неговото задължение и това може да се 
счита като форма на отказ от сключване на договора (освен, ако участникът не се е позовал на 
обективни причини да не спази срока, за което е уведомил възложителя). 
 Писмената покана позволява на възложителя да удостовери дата, от която да брои срок, в рамките 
на който, ако участникът бездейства и не представя документи, също да счете, че е налице отказ 
и може да пристъпи към прекратяване на процедурата или изменение на решението за класиране в 
частта му за определянето на изпълнител. В тези случаи при евентуален бъдещ спор във връзка с 
обжалване на измененото решение, възложителят ще разполага с доказателства за надлежно разме-
нена кореспонденция с точни дати. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи 

Въпросът, свързан с разменена кореспонденция между възложителя и избрания за изпълнител участ-
ник е разгледан в практиката на органите по обжалване най-често в контекста на издадено решение 
по чл. 112, ал. 3 от ЗОП, с което поради отказ на класирания на първо място участник възложителят 
е определил за изпълнител класирания на второ място. Това действие изисква издаване на решение 
на възложителя за изменение на първоначалното решение за класиране в частта за определянето 
на изпълнител, респ. поражда се основание за неговото обжалване. Предмет на разглеждане в произ-
водствата пред КЗК и ВАС е и въпросът кой от участниците в проведената и приключила процедура 
има правен интерес да обжалва решение на възложителя по чл. 112, ал. 3 от ЗОП. Така в Решение № 
2399/19.02.2019 г. по адм. д. № 15137/2018 г., ІV отд. на ВАС е прието следното:
„Въз основа на така установените факти по делото, съдът намира, че адресати на акта по чл. 112, 
ал. 3 ЗОП са само определеният вече с влязъл в сила административен акт изпълнител и класираният 
на второ място участник, който с новия акт се определя за изпълнител. Решението по никакъв начин 
не засяга правната сфера на останалите класирани участници след второто място и те не са негови 
адресати. 
……….
Използването на възможността по чл. 112, ал. 3 ЗОП води до промяна в правния статус само на двама 
от всички участници във възлагателната процедура - определеният изпълнител и класираният на вто-
ро място. За останалите, новото решение за изменение на предходното в частта му за определяне 
на изпълнителните, нито променя класирането, нито има други правни последици. С оглед характера 
и значението на решението за изменение, при възникнал спор за законосъобразността му, обхватът 
на изследването засяга проблеми, които са коренно различни от тези, възникващи при оспорването на 
решение за определяне на изпълнител, обявяване на класираните и на отстранените участници. При 
преценката за законосъобразност на акта на възложителя по чл. 108, т. 1 ЗОП, предмет на проверка 
е съответствие на участниците с критериите за подбор, с изискванията към техническите предло-
жения, с правилното прилагане на критериите за възлагане, с правилното прилагане на процедурата 
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по чл. 72 и др. 
Преценката на законосъобразността на решението по чл. 112, ал. 3 от закона има за предмет ана-
лиз на наличието, респ. липсата на елементите по чл. 112, ал. 2, които са задължителна материално 
правна предпоставка за изменение на влязло в сила решение в частта му за определяне на изпълнител. 
Те касаят единствено определения изпълнител и са цялостно неотносими към правното положение на 
останалите класирани или отстранени участници. 
…………
Липсата на правен интерес от обжалване е отрицателна процесуална предпоставка, която води до 
процесуална недопустимост на подадената жалба.“
Друг въпрос, разгледан в практиката на КЗК и ВАС е относно проявните форми на отказ от сключва-
не на договор от страна на класирания на първо място участник, което дава основание на възложи-
теля да прекрати процедурата или да измени решението за определяне на изпълнител на основание-
то по чл. 112, ал. 3 от ЗОП. Пример за това е Решение № 609/05.06.2018 г. на КЗК: 
„С оглед на гореизложеното, КЗК намира, че в случая са налице предпоставките за прилагане на чл. 
112, ал. 3, във вр. с чл. 112, ал. 2, т. 1 от ЗОП. Независимо, че възложителят няколко пъти е отправял 
до „Мост Енерджи“ АД покана за сключване на договор, включително е предоставил възможност на 
дружеството да върне проекта на договор, за да може същият да бъде преразгледан и ако се наложи 
коригиран, което не е сторено от страна на жалбоподателя, както и това, че изрично е упоменал кра-
ен срок за подписване на договор, дружеството жалбоподател е върнало неподписаните екземпляри на 
възложителя, с приложено допълнително споразумение за отпадане на определена клауза от проекта 
на договор. 
Необходимо е да се посочи, че в нотариалната покана до жалбоподателя, по повод сключване на до-
говор по поръчката, ясно и точно са указани условията от документацията по поръчката, в които 
е разяснено какво се приема за отказ от подписване на договор от страна на изпълнителя, като е 
предоставена последна възможност за сключване на договор по поръчката с участника избран за из-
пълнител. Независимо, че жалбоподателят е представил всички изискани от възложителя документи 
преди сключване на договора, предвид обстоятелството, че избранията за изпълнител е върнал непо-
дписани екземплярите на проекта на договор, КЗК счита, че възложителят правилно е приел наличие 
на отказ от страна на участника избран за изпълнител да сключи договор, по смисъла на чл. 112, ал. 
2, т. 1 от ЗОП.
След изтичането на срока по чл. 112, ал. 6 от ЗОП, жалбоподателят е представил неподписани екзем-
пляри на договор, като единствено обсъжда отпадане на конкретна клауза от договора. Съгласно чл. 
112, ал. 2 от ЗОП, възложителят не сключва договор, когато е налице някоя от следните хипотези: 
участникът, класиран на първо място откаже да сключи договор, не изпълни някое от условията по чл. 
112, ал. 1 от ЗОП, или не докаже, че не са налице основания за отстраняване от процедурата. 
В настоящия случай, класираният на първо място участник не е заявил в срок желанието си да сключи 
договор, което се приравнява на отказ да сключи договор. Нещо повече, чрез предприетите от него 
действия и възражения е демонстрирано отсъствието на намерение да се сключи договор, съобразно 
изискванията на ЗОП и одобрения проект по документацията за обществената поръчка. Съгласно чл. 
112, ал. 3 от ЗОП, в случаите по чл. 112, ал. 2 от ЗОП, законодателят предоставя на възложителя въз-
можността да измени влязлото в сила решение в частта за определяне на изпълнител и с мотивирано 
решение да определи втория класиран участник за изпълнител.
……………..
Относно твърдението за немотивираност на решението по чл. 112, ал. 3 от ЗОП,  с което се наруша-
ва нормата на чл. 22, ал. 5, т. 5 от ЗОП и чл. 112, ал. 3 от ЗОП, КЗК счита следното:.
При изследване на въпроса дали е или не е налице нарушение на изискването за наличие на мотиви в 
акта (чл. 22, ал. 5, т. 5 от ЗОП и чл. 59, ал. 2, т. 4 от АПК), трябва да се изясни какво представляват 
същите с оглед издаване на един административен акт. Мотивите, това са фактическите и правни 
основания за издаване на акта. При издаване на решението  възложителят се е позовал на чл. 112, ал. 
3 от ЗОП във връзка с чл. 12, ал. 2, т. 1 от ЗОП (правното основание) и доклад от гл. юрисконсулт при 
възложителя (фактическото основание), което е правно релевантно и достатъчно, за да се счита 
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един административен акт за мотивиран. 
Изводът е в съответствие със съдебната практика, и по-конкретно с указанията дадени в ТР № 
16/1975 г. на ОСГК на Върховния съд на РБ, че е налице мотивираност на административния акт и ко-
гато мотивите за издаването му се съдържат в друг подготвителен документ, който предхожда или 
съвпада по време с издаването на административния акт. Ако административният акт е издаден на 
основание на такива документи, изложените в тях съображения са такива и по издаването на самия 
акт. 
……………… 
В жалбата се съдържат твърдения, насочени срещу посочения в решението доклад от главен юрискон-
султ, а именно, че не е изготвен по реда на чл. 103, ал. 3 от ЗОП и не представлява част от процеду-
рата, поради, което не е валидно основание за констатиране или установяване на отказ за сключване 
на договор от класирания на първо място, след като такъв няма, и издаване на решение по чл. 112, ал. 
3 от ЗОП.
Съгласно чл. 103, ал. 1 от ЗОП възложителят назначава комисия за извършване на подбор на канди-
датите и участниците, разглеждане и оценка на офертите и провеждане на преговори и диалог. 
В ППЗОП са разписани правилата, при които помощният орган на възложителя осъществява действи-
ята по силата на чл. 103, ал. 1 от ЗОП, като в чл. 60, ал. 1 е посочено, че за резултатите от работа-
та си, т.е. подбор, оценяване и класиране на кандидатите/участниците по процедурата, комисията 
изготвя доклад. 
Следователно след този момент работата на помощният орган на възложителя приключва, освен в 
случаите предвидени в чл. 106, ал. 3 от ЗОП. От това следва, че работата на комисията по процедура-
та приключва с приемане на доклада от възложителя и определяне на изпълнител, което в настояща-
та хипотеза е сторено с решение № 10/03.01.2018 г. на възложителя. 
Тоест на етап сключване на договор по обществената поръчка, предвиден в чл. 112 от ЗОП, работата 
на комисията назначена от възложителя по чл. 103, ал. 1 от ЗОП е приключила. При наличие на визира-
ните в закона хипотези възложителят може да извърши промяна на решението за избор на изпълнител, 
за което следва да издаде мотивирано решение, като липсва указание установяването на обстоятел-
ствата, довели до невъзможност за сключване на договор с участника определен за изпълнител да 
бъде извършено от помощния орган на възложителя. С оглед на което несъстоятелно е твърдението, 
че е приложима нормата на чл. 103, ал. 3 от ЗОП и това, че доклад от гл. юрисконсулт при възложителя 
не може да бъде годно основание за издаване на обжалваното решение.“

Глава шестнадесета
УСЛОВИЯ И РЕД ЗА СПИРАНЕ ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ДОГОВОРИ 

ЗА ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

Клаузите в стандартизираните образци на договорите за възлагане на обществени поръчки пред-
виждат следното: 
„Страните се освобождават от отговорност за неизпълнение на задълженията си, когато невъзмож-
ността за изпълнение се дължи на непреодолима сила. Никоя от Страните не може да се позовава 
на непреодолима сила, ако е била в забава и не е информирала другата Страна за възникването на 
непреодолима сила.
Страната, засегната от непреодолима сила, е длъжна да предприеме всички разумни усилия и мерки, 
за да намали до минимум понесените вреди и загуби, както и да уведоми писмено другата Страна 
незабавно при настъпване на непреодолимата сила.
Докато трае непреодолимата сила, изпълнението на задължението се спира.“
Стандартизираните клаузи не уреждат нито въпроса как се обективира спирането на изпълнението, 
нито дали при спиране страните са длъжни да сключат допълнително споразумение. 
Договорите обичайно не уреждат последиците за страните, ако възложителят е в неизпълнение или 
негов контрагент е в неизпълнение на свои задължение и от това възникват обективни обстоятел-
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ства, които препятстват изпълнителя по договора да изпълни престацията си.21

Горното не представлява типична хипотеза на непреодолима сила, въпреки че описва обстоятелства 
от обективен характер, които не могат да бъдат вменени във вина на изпълнителя. Независимо от 
това, в зависимост от конкретната ситуация, могат да възникнат както спорове между страни-
те, така и спорове при последващи проверки, дали евентуално забавяне се дължи на причини, които 
възложителят е можел да предвиди – напр. възложителят е описал в техническата спецификация, че 
оборудването - предмет на доставка и монтаж, е предназначено за новострояща се сграда и е дал 
информация за сроковете за изпълнение, съответно те съвпадат изцяло с предложения от изпълни-
теля краен срок на доставка. Изпълнителят е следвало да предвиди, че строителството може да се 
забави, но е поел риска да предложи кратък срок.
Аналогично на спирането на изпълнението на договорите за строителство, добра практика би била 
да се разширят и уговорят хипотезите на спиране на изпълнението като се предвидят следните 
допълнителни клаузи:

•	 да се разшири хипотезата на непреодолима сила и да се посочи, че по смисъла на този договор 
непреодолима сила ще се счита възникването на определени обстоятелства като например 
невъзможност на възложителя да осигури подходящо помещение за монтиране на доставено 
оборудване, по причини за които той не отговаря и при полагане на дължимата грижа, не могъл 
да предвиди, или при забава на възложителя или на компетентни органи да издадат съответно 
разрешение, от което зависи изпълнението на договора – например съгласуването на инвести-
ционен проект от трети страни.

•	 при настъпване на горните обстоятелства всяка една от страните да има право да поиска 
спиране на изпълнението за периода, за който траят съответните обстоятелствата, съот-
ветно удължаване на срока за изпълнение на задължението си с броя на дните, за които същото 
е спряно;

•	 ако изпълнителят търпи разходи, изрично да се уговори за чия сметка са те – например трябва 
да държи доставеното оборудване на склад, вместо на мястото на доставка на възложителя; 
как се възстановяват допълнително възникналите разходи и как се доказват. 

•	 спирането и обстоятелствата, които са възникнали, да се удостоверяват с протокол. Към 
него да се прилагат съответни доказателства, което да гарантира, че при последващи одити 
и проверки, възложителят може да удостовери настъпилите основания.

•	 волята на страните дали спирането трябва да се обективира в допълнително споразумение 
или в друг вид документи, които да удостоверяват основанието и постигнатото взаимно съ-
гласие.22

21 Необходимо е да се отбележи, че практиката в България, поне тази въведена със стандартизираните образци на договори 

за възлагане на обществени поръчки, се различава от международната практика, при която форс мажор се дефинира чрез два 

кумулативно дадени признака – 1) обща дефиниция на форс мажор и 2) списък от събития, представляващи форс мажор, който 

може да бъде изчерпателен или не. Поне в този смисъл са стандартните договори на FIDIC – Международната федерация на 

инженерите-консултанти. 

22 Съгласно съдебната практика изменение на договор за обществена поръчка може да е налице и без изричното писмено 

съгласие на страните под формата на допълнително споразумение или анекс. В този смисъл е Решение № 2984/25.02.2020 г. на 

ВАС по адм. д. № 4202/2019 г., VII отд., съгласно което: „касационната инстанция не споделя мотивите на първоинстанционния 

съд, че изменение на договора може да има само ако е сключено допълнително споразумение или нов договор. Подобно условие не 

се съдържа нито в чл. 116 от ЗОП, нито в т. 22 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за посочване на нередности. 

Съдът дължи преценка дали е налице съществено изменение на елемент от договора във всеки отделен случай след обсъждане 

на събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност и въз основа на установените конкретни факти и обстоятел-

ства, а не само когато има изрично и писмено обективирано съгласие на страните по договора за неговото изменение“. В този 

смисъл е и Решение № 10019 от 22.07.2020 г. на ВАС по адм. д. № 7599/2019 г., VII отд., в което е прието, че забава в изпълнение-

то може да представлява изменение на договор за обществена поръчка: „Спорният въпрос е дали е налице съществено измене-

ние на договора за обществена поръчка по смисъла на чл. 116, ал. 5, т. 1 ЗОП. От данните по делото безспорно се установява, 

че поръчката не е изпълнена в договорения срок, тъй като го надвишава с 48 дни. Правилно е прието в акта за корекция, че е 

налице съществено изменение на договора за обществена поръчка, ….“.

66



Този документ е изготвен в изпълнение на проект „ПРОГРЕС-Подкрепа за развитие на общи-

ните, градовете и регионите за европейско сближаване”

Обосновка за законосъобразност

Чл. 69 от ПППЗОП, предвижда, че договорът за обществена поръчка съдържа най-малко:
1. данни за страните, датата и мястото на сключване на договора;
2. предмет;
3. цена, ред и срокове за разплащане;
4. срок или продължителност на изпълнение на поръчката, а при поетапно изпълнение – и междинни 
срокове;
5. права и задължения на страните, включително задължение за изпълнителя да сключи договор за 
подизпълнение, когато е обявил в офертата си ползването на подизпълнител;
6. когато е приложимо – предвидените опции и подновявания, включително обем и стойност, както и 
условията и реда за осъществяването им;
7. размер и условия за задържане и освобождаване на гаранциите, свързани с изпълнението на догово-
ра, включително поетапно освобождаване;
8. ред за приемане на работата;
9. условия и ред за прекратяване.
Самата разпоредба определя минимално съдържание, поради което всичко, което възложителят пре-
цени да включи и не противоречи на ЗОП, е напълно в съответствие с правилата по отношение 
сключване на договора.
Нещо повече, по силата на разпоредбата на чл. 116, ал. 4 от ЗОП, договорът трябва да съответства 
на проекта на договор, приложен в документацията, допълнен с всички предложения от офертата на 
участника, въз основа на които последният е определен за изпълнител на поръчката. 
Ако обаче в хода на процедурата са настъпили обстоятелства, от които е видно, че ще възникнат 
обективни основания за спиране на изпълнението, възложителят може да обоснове промени в проек-
та на договора, позовавайки се на второто изречение на същата разпоредба - промени в проекта на 
договор се допускат по изключение, когато е изпълнено условието по чл. 116, ал. 1, т. 7 и са наложени 
от обстоятелства, настъпили по време или след провеждане на процедурата.
Фактът, че в стандартизираните образци на договори за обществени поръчки няма уговорки меж-
ду страните, при спиране на изпълнението на задължение, да сключат допълнително споразумение, 
също потвърждава, че според практиката на АОП, подобен подход е напълно законосъобразен. Праз-
нина в практиката е, че спирането не уредено е по-детайлно, а само в една алинея, което създава 
противоречиви тълкувания. 

Обосновка за целесъобразност

Посочената практика има отношение както сключването на договорите за възлагане на обществе-
ните поръчки, така и към подготовката на документацията за обществена поръчка, предвид факта, 
че проектът на договор е част от нея. 
Към настоящия момент този подход се ползва широко при договорите за възлагане на обществени 
поръчки за строителство, единствено поради факта, че има специална правна уредба, която урежда 
съставянето на актове за спиране – ЗУТ и Наредба № 3 за съставяне на актове и протоколи по време 
на строителството.
От гледна точка на правилата за обществени поръчки, не съществува никаква разлика между правно 
уредените възможности за спиране изпълнението на договори за строителство и такива с други 
обекти – услуги или доставки. 
Видно от практиката е, че спирането на изпълнението по договорите за строителство е често 
срещан подход, който предотвратява редица спорове между страните. При възникване на обективни 
обстоятелства, той се приема и за законосъобразен. 
Известно е, че спирането на изпълнението по време на строителство се дължи както на причини от 
обективен характер, така и на обстоятелства, които възложителят е могъл да предвиди – напри-
мер забавяне на срокове за получаване на дадено разрешение или забавено съгласуване поради лошо 
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качество на приложената документация, необходимост от многократно отразяване на коментари и 
други. Тези причини може да се предвидени от възложителя, но той да не е успял да ги предотврати. 

Анализ през призмата на приложимата съдебна практика и практиката на контролните органи 

По отношение възможността клаузи за спиране на изпълнението да бъдат включени преди сключва-
не на договора, възложителите трябва да бъдат много внимателни, тъй като чл. 112, ал. 4 от ЗОП 
поставя няколко кумулативни изисквания за тяхната допустимост:
промените се допускат по изключение;
трябва да е налице условието по чл. 116, ал. 1, т. 7 от ЗОП, т.е. да не са съществени по смисъла на 
чл. 116, ал. 5 от ЗОП; 

•	 промените да са наложени от обстоятелства, настъпили по време или след провеждане на 
процедурата.

 Съгласно практиката на Управляващите органи, които също осъществяват контрол по спазването 
на ЗОП, недопустимо е изменение на проекта на договор и провеждане на преговори със спечелилия 
участник, като се посочва следния  специфичен пример:
„Изменение в условията на обществената поръчка след решението за класиране и определяне на из-
пълнител е несъответствието на клаузите на сключения договор за обществена поръчка с проекта 
на договор от документацията за поръчката - напр. отпаднала е възможността възложителят да 
прекрати договора без предизвестие при неизпълнение по вина на изпълнителя или отменено е задъл-
жението за внасяне на гаранция, обезпечаваща авансово платените средства. 
Промяната е съществена, тъй като изменението води до ползи за изпълнителя, които не са били 
известни на останалите участници в процедурата, т.е. в подписания договор не съществува възмож-
ност за прекратяване без предизвестие при виновно неизпълнение или е отпаднала клаузата за внася-
нето на гаранция, обезпечаваща авансово платените средства, въпреки че от страна на възложителя 
аванс ще бъде платен. По този начин са нарушени принципите на равнопоставеност и недопускане на 
дискриминация“.23

Анализът на нередностите, установени от Одитния орган24 при извършените проверки на проекти 
201925 сочи специфична група на незаконосъобразните изменения на договора – такива, които съста-
вляват удължаване на срока за изпълнение чрез сключване на анекси, без да са налице непредвидени 
обстоятелства (за такива не се приемат и неблагоприятните метеорологични условия в зимния 
период, който е характерен с минусови температури и валежи, което би следвало да се отчете от 
възложителя при определяне на срока за изпълнението на СМР). 
В установените случаи е направена преценка, че ако новите условия относно срока за изпълнение са 
били част от процедурата за възлагане на обществена поръчка, същите биха могли да привлекат 
към участие допълнителни участници или биха довели до приемане на оферта, различна от първона-
чално приетата. Допуснатото незаконосъобразно удължаване на срока за изпълнение на поръчката е 
довело до ползи за изпълнителя, които не са били известни на останалите участници в процедурата.
В конкретно предложената добра практика се избягва именно поставянето на изпълнителя в по-бла-
гоприятно положение, тъй като описаните клаузи ще бъдат част от проекта на договор за об-
ществена поръчка, съответно ще бъдат известни на всеки един от потенциалните кандидати/
участници. Клаузите ще се прилагат независимо кой е конкретният изпълнител и при настъпване на 
обективни обстоятелства. По този начин ще бъдат преодолени проявленията, посочени в практика-
та на Одитния орган, които обосновават наличие на нередност. 

23 Анализ на най-често допусканите грешки, установени от УО на ОП НОИР, при извършения контрол за законосъобразност на 

проведените процедури за избор на изпълнител - http://sf.mon.bg/?go=news&p=detail&newsId=843 

24 Има се предвид ИА „ОСЕС“

25 Достъпен на адрес https://aeuf.minfin.bg/bg/page/25
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Глава седемнадесета
КОНТРОЛ ПО ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ДОГОВОРИТЕ ЗА ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

Като добра практика, свързана със сключването на договори за обществени поръчки може да се 
разглежда прилагането на механизъм за контрол в хода на изпълнението им. Ангажиментът за това 
е на възложителя, като той преценява в каква форма да се упражнява този контрол и от какви лица. 
Възможно е контролът по изпълнение на договора да се осъществява от служители на възложителя 
или от външни лица (в този случай се обозначава като „инвеститорски контрол“). 
Контрол трябва да бъде осигурен за всички договори за обществени поръчки, независимо от обекта 
– доставки, услуги или строителство. Възложителят трябва да осигури възможност за контрол още 
от момента на сключване на договора, респ. започване на изпълнението му до приключването му. При 
договори с непрекъснато изпълнение – напр. ремонти на сгради, почистване, ежедневни доставки на 
хранителни продукти и др. контролът трябва да бъде непрекъснат.  
Обхватът на контрола по изпълнението на договорите трябва да включва поне следните дейности: 

•	 възможности за проверки на изпълнителя в хода на изпълнение на работата;
•	 проследяване на изпълнението за пълното му съответствие с договора, техническата специ-

фикация и офертата на изпълнителя;
•	 приемане на извършената работа, вкл. извършване на проверки, рекламации;
•	 подписване/одобряване на документи за изпълнените дейности – протоколи, отчети, доклади;
•	 преглед и приемане на фактури за дължими плащания във връзка с изпълнени дейности;
•	 текущо докладване при евентуално неизпълнение – вкл. забава, отклонения от изискванията 

или др. с цел осигуряване на възможност за своевременно предприемане на действия за санк-
циониране на изпълнителя;

•	 докладване за приключване изпълнението на договора с оглед оповестяване на това обстоя-
телство по предвидения в ЗОП ред.

Контролът по изпълнение на всеки договор трябва да бъде възложен на лица, които притежават 
компетентност (знания, умения), даваща им възможност да изпълнят посочените по-горе задачи. 
Необходимостта от непрекъснатост на контрола предполага с него да бъдат натоварени поне две 
лица, за да се осигури взаимозаменяемост при отсъствие. 
Подходящо и достатъчно е възлагането на контрол по даден договор да се прави със заповед. Допус-
тимо е това да става и чрез вписването на конкретно лице/лица в самия договор, но в този случай 
задачите, които то ще изпълнява трябва да се съдържат в друг документ – напр. вътрешни правила. 

Обосновка по законосъобразност 
	
•	 	 Чл. 5, ал.1 от ЗОП посочва, че възложителите отговарят за правилното прогнозиране, пла-

ниране, провеждане, приключване и отчитане за резултатите от обществените поръчки. 
•	 	 В чл. 140, ал.1, т. 6 от ППЗОП изисква част от задължителното съдържание на вътрешните 

правила за цикъла на управление на обществените поръчки26 да са и правилата за проследяване 
изпълнението на сключените договори и за приемане на резултатите от тях. 

•	 	 Както се вижда в законодателството е проведена идеята, че ангажиментите на възложи-
теля не трябва да приключват само до момента на сключване на договора. Той трябва да следи 
и дали самото изпълнение се осъществява в съответствие с изискванията на проведената 
процедура/възлагане. При липса на контрол е възможно да се стигне до хипотези на фактическо 
изменение на договора, в нарушение на чл. 116, ал. 1 от ЗОП.

26 В съответствие с чл. 244 от ЗОП  тези правила са задължителни за публичните възложители, когато се разпореждат с 

годишен бюджет, включително със средствата, предоставени по линия на различни европейски фондове и програми, равен или 

по-голям от 5 млн. лв.
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Обосновка по целесъобразност 

Спазването на усложнените правила за избор на изпълнител при доставки, услуги и строителство, 
когато те се възлагат от възложители по ЗОП би се обезсмислило, ако не се контролира дали резул-
татът от изпълнението съответства на първоначално заложените условия и на оферирането от 
спечелилия участник. 
Възложителят трябва да има сигурност, че контролът по всеки договор за обществена поръчка се 
осъществява от компетентни лица, които защитават неговия интерес. Осигуряването на контрол 
през цялото време на изпълнението на договора дава възможност за навременно получаване на ин-
формация за напредъка, както и за евентуални отклонения – като време, количество, качество с цел 
предприемане на действия за отстраняването им и/или за налагане на санкции на изпълнителя. 
Лицата, които контролират даден договор от името на възложителя могат да се произнесат и по 
обосноваността на евентуални искания от страна на изпълнителя за  изменение на договора.
Наличието на специални лица, които отговарят за конкретен договор позволява те да докладват 
и за приключването му (вж. чл. 72 от ППЗОП) с цел да се подготви и публикува в РОП и профила на 
купувача обявление за приключване изпълнението на договора в 30-дневен срок. По този начин се 
предотвратява възможността да се пропусне публикуването на това обявление, което е основание 
за търсене на административнонаказателна отговорност. 

Анализ през призмата на практиката на контролните органи 

Тъй като въпроси, свързани с договорите и тяхното изпълнение не подлежат на контрол от страна 
на КЗК и ВАС, няма приложима практика на тези органи. 
Констатации за липса на упражнен контрол по изпълнението на договорите, вкл. когато това има 
като последица лошо или забавено изпълнение, се срещат най-често в одитните доклади на Сметна-
та палата27. При установени случаи на липсващи процедури за контрол по договорите за обществени 
поръчки се формулират съответни препоръки към възложителя.  
 

ЧАСТ ПЕТА
ДОБРИ ОБЩИНСКИ ПРАКТИКИ ПРИ ПУБЛИКУВАНЕ НА ДОКУМЕНТИ И ИНФОРМАЦИЯ, 

СВЪРЗАНА С ВЪЗЛАГАНЕ НА ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ

Глава осемнадесета
ПОДДРЪЖАНЕ НА ПРОФИЛА НА КУПУВАЧА ПРЕДИ И СЛЕД ЦАИС ЕОП

	 Преди влизане в действие на ЦАИС ЕОП, всеки възложител на обществени поръчки беше 
задължен да поддържа профил на купувача на официалната си страница или на друг адрес в интернет. 
По силата на § 134 от ПЗР на ЗОП, тези профили на купувача ще продължат да се поддържат и в тях 
ще се публикуват документите за обществените поръчки, обявени преди ЦАИС ЕОП до изтичане на 
една година от:

•	 приключване на изпълнението на договора;
•	 прекратяване на възлагането на поръчките;
•	 приключване на изпълнението на последния договор, сключен въз основа на рамково споразуме-

ние.  
Съществуващите профили на купувача в ЦАИС ЕОП не трябва да бъдат архивирани преди изтичане 
на посочения по-горе срок, за да осигурят възможност за проверка на публикуваните в тях докумен-
ти. 

27 Одитните доклади са достъпни на официалната страница на Сметната палата  https://www.bulnao.government.bg/.
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След старта на електронното възлагане чрез ЦАИС ЕОП, което предполага използването на изцяло 
нов профил на купувача в платформата, е важно да не се пренебрегва задължението за публикуване 
на документи в предходните профили на купувача при спазване на съответните срокове. 
Предвид необходимостта от продължаване поддържането на профила на купувача преди ЦАИС ЕОП, 
все още могат да бъдат посочени добри практики в тази връзка. 
Като добра практика се разглежда наличието на осигурен достъп до профила на купувача от начал-
ната страница на възложителя в интернет, без да не необходимо търсене в подменюта. Правилният 
начин за наименоване предполага профилът на купувача да не се озаглавява „Търгове и конкурси“, „Об-
ществени поръчки“ или др., а точно „Профил на купувача“. 
Структурата на профила на купувача преди ЦАИС ЕОП се определя изцяло от възложителите, като 
целта е тя да дава възможност за публикуване на изискващата се по ЗОП и ППЗОП информация и до-
кументи, но по начин, който улеснява ползвателите на профила на купувача – потенциални участници 
и контролни органи. 
Като добра практика се приема обособяването на раздели според вида на възлагането, което се 
прилага – напр. „Процедури по ЗОП“ и „Събиране на оферти с обява/покана до определени лица“. Под-
ходящо е в структурата на профила да има раздел за обявяване на резултати от проведени пазарни 
консултации – напр. „Пазарни консултации“, както и възможност за публикуване на информация за 
директно възлагане на обособени позиции по чл. 21, ал. 6 от ЗОП – напр. в раздел с наименование 
„Прилагане на чл. 21, ал. 6 от ЗОП“. Тъй като на публикуване в профила на купувача подлежат и предва-
рителните становища на АОП от контрола чрез случаен избор по чл. 232 от ЗОП, които се получават 
преди откриване на процедурата, удачно е за тях също да има отделен раздел – напр. „Становища от 
предварителен контрол“. 
Макар да няма изрично изискване в този смисъл, подходящо е профилът да съдържа и обща инфор-
мация за възложителя като наименование, вид на възложителя по чл. 5 от ЗОП, данни за контакт, 
работно време, поделения и др. Тя може да е обособена в раздел „Обща информация“. 
При публикуване на документи за конкретна обществена поръчка е необходимо да се следва прави-
лото за обособяването на електронна преписка. В заглавието й освен предмета на поръчката може 
да се посочва и вида на процедурата – напр. открита процедура с предмет….., пряко договаряне с 
предмет…….. и др. Всяка преписка трябва да има пореден номер, като не е нужно той да съвпада с 
УИН на поръчката в РОП (преди ЦАИС ЕОП), тъй като електронната преписка в профила на купувача 
преди ЦАИС ЕОП се създава преди публикуване на решението и обявлението в РОП/ОВ на ЕС, ако е 
приложимо. 
При публикуването на документи за конкретна поръчка в профила на купувача преди ЦАИС ЕОП за все-
ки документ е необходимо посочване на дата на публикуването му (не на издаването му). Тя е нужна 
за проследяване спазването на сроковете за публикуване на различните видове документи. Когато 
възложителят сам поддържа своя профил на купувача преди ЦАИС ЕОП, ангажимент на публикуващия 
служител е да поставя дати за всеки от документите. При използване на специализиран софтуер за 
профила на купувача, датата и часа на публикуване се присъждат автоматично. 
Отделните публикувани в профила на купувача преди ЦАИС ЕОП документи следва да носят заглавие, 
което отразява вярно съдържанието им – напр. разяснение, протокол, доклад, решение за класиране 
или др. с цел да улесняват потребителите при ползването на информацията. Форматът, в който са 
публикувани зависи от предназначението на съответния документ – само за четене (напр. докумен-
тация за обществена поръчка, техническа спецификация, проект на договор) или за попълване (напр. 
образци на документи). 
Като примери за прилагане на посочените по-горе добри практики могат да се посочат профилите 
на купувача на Община Троян28, на Община Плевен29, Община Павел баня30 и др. 
След старта на задължителното възлагане чрез ЦАИС ЕОП документите, които преди се публикува-
ха в профила на купувача на официалната страница на възложителя, сега подлежат на публикуване в 
РОП и в новия профил на купувача в ЦАИС ЕОП. 
Основен източник на информация за конкретната поръка е електронната й преписка в новия РОП, 
който е част от платформата. В него подлежат на публикуване документите по чл. 36 от ЗОП, ред. 

28 http://www.troyan.bg/obshtestveni-porachki.html

29 https://pleven.bg/bg/profil-na-kupuvacha/

30 https://pavelbanya.bg/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%BB-%D0%BD%D0%B0-%D0%BA%D1%83%D0%BF%D1%83%D0%

B2%D0%B0%D1%87%D0%B0/
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ДВ, бр. 102/2019 г., в сила от 01.01.2020 г. Дублирано същите документи се публикуват автоматично 
и в новия профил на купувача в ЦАИС ЕОП, който всеки възложител получава след регистрацията си 
в платформата.31

Важно ! Публикуването на документи в РОП и профила на купувача става автоматично през секция 
„Съобщения и разяснения“ в рамките на конкретна електронна обществена поръчка с натискане на 
бутон „Създай“ и команда „Съобщение за профила на купувача“. Според вида на документа, който се 
публикува, платформата го отнася в съответната част на преписката в РОП. Възложителят няма 
отговорност към структурата на новия профил. Документите в него се публикуват от отговорника 
на поръчката или от председателя на комисията, което спестява време и ангажиране на допълни-
телни служители или външни лица, отговорни за публикациите.  

Важно ! Документите във връзка с обществените поръчки, обявени в ЦАИС ЕОП не подлежат на 
публикуване в профила на купувача на съответния възложител преди ЦАИС ЕОП и не е нужно това да 
се прави. В предходния профил продължава публикуване само на документи, свързани с обществени 
поръчки, стартирани преди задължителното прилагане на ЦАИС ЕОП. 

Обосновка за законосъобразност 

Параграф 134 от ПЗР на ЗОП гласи: „Възложителите поддържат създадените от тях профили на 
купувача, извън платформата по чл. 39а, ал. 1, както и публикуват в тях необходимата информация 
за поръчките, открити до датата, определена в графика по § 131, ал. 1 от ПЗР на ЗОП. Профилът се 
поддържа до изтичане на една година от:
1. приключване на изпълнението на договора;
2. прекратяване на възлагането на поръчките;
3. приключване на изпълнението на последния договор, сключен въз основа на рамково споразумение 
или квалификационна система.“
След изменението на ЗОП, ДВ, бр. 102/2019 г., в сила от 01.01.2020 г. е променено съдържанието 
на документите, подлежащи на публикуване в РОП. Новият Регистър на обществените поръчки е 
електронна база данни - част от платформата по чл. 39а, ал. 1 от ЗОП, като в него се публикуват:

•	 решенията по чл. 22, ал. 1 от ЗОП;
•	 обявленията по чл. 35, ал. 1 от ЗОП;
•	 обявленията за изменение на договори за обществени поръчки и рамкови споразумения по чл. 

116, ал. 1, т. 1 и 4 - 7 от ЗОП;
•	 обявленията, свързани с провеждане на процедурите по чл. 18, ал. 1, т. 12 и 13 от ЗОП - за 

оповестяване на откриването, промените, възлагането на поръчките и изменението на дого-
ворите;

•	 поканите за участие в процедурите по чл. 18, ал. 1, т. 8 - 10 и 13 от ЗОП;
•	 обявленията за приключване на договорите за обществени поръчки;
•	 обявите за събиране на оферти, поканите до определени лица по чл. 191, ал. 1 от ЗОП, както и 

обявления за възлагане на обществени поръчки на стойност по чл. 20, ал. 3 или 7 от ЗОП;
•	 документациите за обществени поръчки, с изключение на случаите на чл. 32, ал. 3 и 4 от ЗОП;
•	 поканите по чл. 34, ал. 1 и 2 от ЗОП;
•	 разясненията, предоставени от възложителите във връзка с обществените поръчки;
•	 протоколите и докладите на комисиите при възлагане на поръчките, съответно на журито в 

конкурс за проект;
•	 договорите за обществени поръчки и рамковите споразумения, както и приложенията към тях, 

с изключение на тези, които са публикувани като част от документацията;
•	 договорите за подизпълнение;
•	 допълнителните споразумения за изменения на договорите за обществени поръчки и рамкови-

те споразумения;
•	 становищата на Агенцията по обществени поръчки по чл. 232, ал. 8 и чл. 233, ал. 4 от ЗОП 

както и тези по чл. 235, ал. 3 от ЗОП, когато е сключено допълнително споразумение.

31 Адресът на новия профил на купувача на съответния възложител е видим в секция „Профил на организацията“ 
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Обявленията по чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОП и решенията, с които те се одобряват, не се публикуват в 
РОП преди публикуването на съответните обявления в ОВ на ЕС, като спазването на това правило 
се осигурява от ЦАИС ЕОП. 
В съответствие с чл. 36, ал. 6 от ЗОП, документите, които се отнасят до определена обществена 
поръчка или рамково споразумение, се обособяват в РОП в отделна електронна преписка.
Чл. 36а от ЗОП, след изменението от ДВ, бр. 102/2019 г., в сила от 01.01.2020 г., указва, че възложи-
телите осигуряват чрез профила на купувача, който се поддържа на платформата по чл. 39а, ал. 1 
от ЗОП, публичност на:

•	 информацията по чл. 36 от ЗОП;
•	 информацията, свързана с проведени пазарни консултации;
•	 друга относима информация във връзка с възлагането на обществени поръчки по преценка на 

възложителя.
На практика при действието на ЦАИС ЕОП профилът на купувача има само спомагателна функция 
спрямо РОП. 

•	 Чл. 19а от ППЗОП предвижда сроковете, в които отделните документи се публикуват в РОП и 
профила на купувача в ЦАИС ЕОП. С изключение на документите, чиито срокове са определени 
в закона, останалите документи по чл. 36, ал. 1 от ЗОП се публикуват в следните срокове:

•	 решенията по чл. 22, ал. 1, т. 3 - 8 и 10 - 12 от ЗОП - в деня на изпращането им на лицата, 
заявили интерес, на кандидатите или на участниците, а когато не подлежат на изпращане - в 
тридневен срок от издаването им;

•	 поканите по чл. 34, ал. 1 и чл. 191, ал. 1 от ЗОП и чл. 64, ал. 3 от ППЗОП- в деня на изпращането 
им на определените лица;

•	 поканите по чл. 34, ал. 2 от ЗОП - в деня на изпращането им до лицата, които са заявили ин-
терес за участие;

•	 протоколите и докладите на комисиите за провеждане на процедурите, съответно на журито 
в конкурс за проект - в деня на изпращане на съответното решение по чл. 22, ал. 1, т. 4 - 8, 10 
и 11 от ЗОП, в зависимост от вида и етапа на процедурата;

•	 договорите за обществени поръчки и рамковите споразумения, включително приложенията към 
тях - в деня на публикуване на обявлението за възлагане на поръчка;

•	 договорите за подизпълнение - в 30-дневен срок от получаването им;
•	 допълнителните споразумения за изменения на договорите за обществени поръчки и рамкови-

те споразумения - в деня на публикуване на обявлението за изменение на договор за обществе-
на поръчка или на рамково споразумение;

•	 становищата на АОП по чл. 232, ал. 8, чл. 233, ал. 4 и чл. 235, ал. 3 от ЗОП - в срок 5 работни 
дни от получаването им от възложителя;

•	 поканите до изпълнителите по рамковото споразумение, решението по чл. 22, ал. 1, т. 6 от 
ЗОП, както и докладите и протоколите на комисиите се публикуват в регистъра и на профила 
на купувача в деня на публикуване на обявлението за възлагане на поръчка;

•	 информацията по чл. 44, ал. 3, т. 1 от ЗОП се публикува на профила на купувача в 5-дневен срок 
след приключването на пазарните консултации или на подготовката на процедурата.

Спазването на сроковете за публикуване на информация в РОП и профила на купувача е важно с оглед 
осигуряване на законосъобразност на провежданите процедури/възлагания и не води до възможност 
за търсене на административнонаказателна отговорност. 

Обосновка по целесъобразност 

Правилното поддържане на профила на купувача преди ЦАИС ЕОП е изцяло в интерес на възложителя. 
Той остава задължен за това до изтичане на сроковете по § 134 от ПЗР на ЗОП. 
Публикуването на документи в този профил може да продължи с години, като с цел осигуряване на 
пълнота на информацията и своевременност при публикуването й е подходящо всяка процедура или 
възлагане с обява или покана, стартирали преди ЦАИС ЕОП да имат конкретен отговорен служител, 
който да следи за изпълнение на тези задължения. В противен случай рискът от нарушения е висок, 
като реализирането му е свързано с възможност за налагане на санкции от страна на контролните 
органи. Същото се отнася и до публикуването на обявления в РОП преди ЦАИС ЕОП, което трябва да 
бъде довършено по стария ред, чрез използване на „Редактор на форми“. 
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Що се отнася до публикуването в РОП и профила на купувача при действието на ЦАИС ЕОП, възло-
жителят трябва да осигури подходящи служители, които да бъдат отговорни лица за отделните 
електронни поръчки, тъй като те ще отговарят за публикуването на документи. За да могат да 
бъдат спазени сроковете за публикуване на част от документите, обаче е необходимо своевременно 
подаване на информация към отговорното лице – напр. при обявлението за приключване изпълнението 
на договора32. 

Глава деветнадесета

ПУБЛИКУВАНЕ НА ОБЯВЛЕНИЯ В „ОФИЦИАЛЕН ВЕСТНИК“ НА ЕС

Когато за възлагане на конкретна обществена поръчка се прилагат процедурите по чл. 18, ал.1, т. 
1-3 и т. 6-8 от ЗОП, част33 от обявленията34, свързани с откриването, провеждането и приключване-
то им се публикуват, освен в РОП и в профила на купувача, също и в ОВ на ЕС. 
След началото на задължителното прилагане на ЦАИС ЕОП възложителите са съществено облек-
чени при спазване на законовото изискване документите за ОВ на ЕС да не се публикуват в РОП и 
профила на купувача преди публикуването им в ОВ на ЕС. Ако съответният вид процедура изисква 
обявяване в ОВ на ЕС, в обявлението е налична специална отметка. Тя не позволява документите 
по електронната обществена поръчка да станат видими в РОП и профила на купувача в ЦАИС ЕОП 
преди публикуване на обявлението в ОВ на ЕС. 

Важно ! Като се отчита, че публикуването в ОВ на ЕС отнема известно време – до няколко дни от 
изпращането, при откриване на процедурите по ЗОП, които ще се оповестяват и в ОВ на ЕС е под-
ходящо да се определя по-дълъг срок от минималния, тъй като известна част от срока за получаване 
на оферти документите няма да са видими за заинтересованите лица. 
Възложителят изчислява срока от изпращането за публикуване и в този смисъл няма да е налице на-
рушение, но фактически срокът ще е по-кратък от минималния. Това може да доведе до получаване на 
искания за неговото удължаване поради невъзможност заявленията за участие/офертите да бъдат 
подадени в своевременно.

Обосновка по законосъобразност 

Съгласно чл. 35 от ЗОП, ред. ДВ, бр. 102/2019 г., в сила от 01.01.2020 г., в ОВ на ЕС се публикува инфор-
мация за възлагането и изпълнението на поръчки на стойност по чл. 20, ал. 1 от ЗОП чрез:

•	 обявленията по чл. 23, ал. 1 от ЗОП;
•	 обявленията за обществени поръчки;
•	 обявленията за изменение или допълнителна информация;
•	 обявленията за възлагане на поръчки;
•	 обявленията при конкурс за проект;
•	 обявленията за изменение на договори за обществени поръчки и рамкови споразумения в случа-

ите по чл. 116, ал. 1, т. 2 и 3 от ЗОП;
Обявленията се изпращат до Службата за публикации на Европейския съюз чрез платформата по чл. 
39а, ал. 1 от ЗОП. За дата на изпращане на обявленията се приема датата, удостоверена от плат-
формата чрез електронен времеви печат.
Чл. 36, ал.2 от ЗОП посочва, че обявленията по чл. 36, ал. 1, т. 2 от ЗОП и решенията, с които те 
се одобряват, не се публикуват в РОП преди публикуването на съответните обявления в ОВ на ЕС. 

32 Съгласно чл. 72 от ППЗОП „За целите на предоставяне на информацията по чл. 29, ал. 2 от ЗОП договорът за обществена 

поръчка се счита за изпълнен от извършването на последното действие, свързано с предоставяне на уговорения резултат, или 

от извършването на последното дължимо плащане - в зависимост от това кое обстоятелство настъпва последно. В случаите, 

когато има гаранционен срок, той не се взема предвид.“

33 Например обявлението за приключване на договор за обществена поръчка по чл. 29 от ЗОП не подлежи на публикуване в ОВ на 

ЕС, също и обявлението за изменение на договор за обществена поръчка на основанията по чл. 116, ал.1, т. 1, 4-7 от ЗОП. При 

някои от процедурите при откриването им не се изготвя обявление, респ. същото не се публикува в ОВ на ЕС. 

34 В ОВ на ЕС се публикуват само обявления, но не и решения и други видове документи. 
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